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Fr verksamma delgare i fmansfretag gller srskilda regler fr beskattning av utdelningar
och kapitalvinster. Dessa regler tillkom i och med skattereformen 1990 fr att skerstlla att
en delgares arbetsinkomster inte togs ut som kapitalinkomster, och drigenom undgick den
progressiva beskattningen i inkomstslaget tjnst. Berkningen av den del av utdelning
respektive kapitalvinst som skall beskattas i inkomstslaget kapital (det kapitalbeskattade
utrymmet) utgick vid reglernas infrande frn delgarens anskaffningsvrde fr andelarna i
fretaget. Den borgerliga regeringen som bildades efter riksdagsvalet 1991 tyckte emellertid
att reglerna behvde gras genersare och infrde en alternativregel. Denna gav delgaren
mjlighet att beakta fretagets materiella tillgngar vid berkningen av det kapitalbeskattade
utrymmet.
Vrt samhlle genomgr frndringar hela tiden vilket tar sig uttryck i bl.a. att nya tekniker,
produkter, varor och tjnster efterfrgas. P senare r har fretag som tillhandahller tjnster
blivit allt vanligare, exempelvis konsultfretag och bemanningsfretag. I sdana
tjnstefretag som tillhandahller kvalificerad personal och kvalificerat kunnande r det
framfrallt de anstllda och deras kunskap som utgr den viktigaste tillgngen, och inte varor
och maskiner. I de fall dessa fretag utgr fmansfretag ger den ovan nmnda
alternativregeln inte ngon strre effekt fr delgarnas skattekostnad eftersom regeln endast
tar hnsyn till materiella tillgngar. Den 1 juli 1994 trdde emellertid en ny regel i kraft som
gav delgaren mjlighet att beakta de anstlldas avkastning i fretaget nr hans
kapitalbeskattade utrymme fr utdelning och kapitalvinst skulle berknas.
1.2 Syfte
De srskilda skattereglerna som gller fr delgares utdelningar och kapitalvinster frn
fmansfretag har ofta kritiserats fr att de r komplicerade. I bl.a. de svenska
skattetidskrifterna har skribenter allt sedan reglernas tillkomst ifrgasatt svl deras existens
som utformning. Syftet med denna framstllning r sledes att frska ge en strukturerad
redogrelse av vad reglerna innebr. D regelsystemet r omfattande har jag fr att kunna
gra en djupare analys valt att behandla endast en del av detta regelpaket, nmligen reglerna
som tillter en delgare att beakta de anstlldas avkastning vid berkning av sitt
kapitalbeskattade utrymme, d.v.s. reglerna om lneunderlag.1 Framstllningen avser frst och
frmst att belysa reglerna ur ett tillmparperspektiv, men i viss mn kommenteras reglerna
ocks ur ett skattepolitiskt perspektiv.
En orsak till att jag valt just reglerna om lneunderlag r att de kan ge avsevrda
skattelttnader i fmansfretag med mnga anstllda och drmed, enligt min mening, fyller en
viktig funktion i nringslivet. Dessutom har en uppsats om dessa regler framsttt som
                                                 
1 Fr att redogrelsen av reglerna om lneunderlag inte skall hnga i luften kommer dock regelpaketet som
sdant att kort behandlas i kapitel 2.
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intressant eftersom jag inte funnit att de blivit behandlade p ett ingende stt tidigare. Av
detta fljer att kllorna till information varit frre och att utmaningen att skriva om dem varit
strre eftersom jag ftt anvnda egna resonemang vid bedmningen av vad reglerna innebr.
Angende kllor kan tillggas, dels att frarbetena r knapphndiga och saknar definitioner av
de begrepp som anvnds i lagtexten, vilket innebr att de har ett ringa vrde ur
tolkningssynpunkt och dels att rttspraxis fr anses som i stort sett obefintlig p omrdet. Att
de ordinra rttskllorna r mindre utfrliga innebr frhoppningsvis att mina bedmningar
kan vara till nytta fr lsaren.
1.3 Avgrnsningar
Den 1 januari 1997 infrdes regler om lttnad i beskattningen fr fysiska delgare i onoterade
fretag. Lttnaden innebr att en viss del av utdelning och kapitalvinst frn dessa fretag
undantas frn beskattning. Denna skattefria del berknas med utgngspunkt i samma regler
som gller fr beskattning av utdelning och kapitalvinst p verksamma delgares andelar i
fmansfretag.2 Detta franleder en frsta avgrnsning av uppsatsen, nmligen att ven om
uppsatsmnet kan vara av intresse fr lttnadsreglerna behandlas inte dessa srskilt.
En andra avgrnsning gller de associationsformer som behandlas. Ett fmansfretag kan
utgras av tv associationsformer, aktiebolag och ekonomiska freningar. I PRV:s register
fanns i september 1999 ca 240 000 aktiebolag och ca 11 300 ekonomiska freningar
registrerade. D aktiebolagsformen med stor marginal r den vanligaste associationsformen
av de bda kommer uppsatsen endast att behandla fmansfretag i form av aktiebolag.
1.4 Ny lagstiftning
Under arbetet med uppsatsen har det skett ganska omfattande frndringar i skattereglerna fr
fmansfretag och detta har givetvis pverkat uppsatsens utformning. En av frndringarna r
att de s.k. stoppreglerna fr fmansfretag har upphrt att glla. Just detta pverkar i och fr
sig inte uppsatsens innehll, men i samma lagstiftningsrende ndrades ocks definitionen p
fmansfretag. Detta har medfrt att jag omarbetat uppsatsen i berrda delar.
Utver stoppreglernas slopande har genom SFS 1999:1229 och 1230 samt 1231-1305 en helt
ny skattelag trtt i kraft, nmligen inkomstskattelagen (IL). Denna lag har ersatt 35
skattelagar, dribland kommunalskattelagen (KL) och lagen om statlig inkomstskatt (SIL).
Eftersom uppsatsen till stor del behandlar regler som tidigare fanns i SIL har den nya lagens
ikrafttrdande pverkat uppsatsens utformning i hg grad. I propositionen uttalas dock att
syftet med den nya lagen r att gra inkomstskattelagstiftningen mer verskdlig och sprkligt
moderniserad, och att den endast innebr f materiella ndringar. De materiella ndringar som
genomfrts har i huvudsak syftat till att undanrja inkonsekvenser eller frbiseenden i tidigare
                                                 
2 Tidigare hnvisades i lttnadsreglerna (3 ¤ 1 a-e mom. SIL) till vissa av reglerna fr de srskilda skattereglerna
fr utdelning och kapitalvinst i fmansfretag (3 ¤ 12 c-d mom. SIL). Efter IL:s ikrafttrdande r frhllandena
omvnt, numera hnvisas frn de srskilda skattereglerna fr utdelning och kapitalvinst i fmansfretag (57 kap.
IL) till lttnadsreglerna (43 kap. IL).
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lagstiftning.3 Det skall dock uppmrksammas att regeringen ppekat att eftersom det r en
omfattande omarbetning som gjorts finns det risk fr att den materiella innebrden i vissa
paragrafer frndrats fastn detta inte varit avsett.4
Ett problem som ikrafttrdandet av IL medfrde var hur jag skulle hantera frndrade begrepp
och paragrafbeteckningar. En naturlig lsning skulle vara att genomgende anvnda de nya
begrepp och paragrafbeteckningar som kommit att infras i IL. Nu r det emellertid s att
fastn IL trdde i kraft 1 januari 2000 s skall de upphvda lagarna tillmpas vid 2001 rs
taxering.5 Att d anvnda de nya beteckningarna kan verka aningen frvirrande fr dem som
fortfarande befattar sig med SIL och KL. Fr att ge uppsatsen mjlighet att best ven under
kommande r har jag dock bestmt mig fr att anvnda de nya begreppen och
paragrafbeteckningarna.
Fr att underltta frstelsen av uppsatsen fljer nu en kort redogrelse ver hur de srskilda
skattereglerna fr utdelning och kapitalvinst i fmansfretag har flyttats frn SIL in i den nya
inkomstskattelagen. Definitionerna av fmansfretag samt delgare och fretagsledare i
sdana terfanns tidigare i 32 ¤ anv. p. 14, 8-12 st. KL, dessa har intagits i 56 kap. 2-6 ¤¤ IL.
Definitionen av nrstende personer som tidigare gavs i 32 ¤ anv. p. 14, 13 st. KL har intagits
i 2 kap. 22 ¤ IL. Reglerna i 3 ¤ 12 a-e mom. SIL har med ngra undantag intagits i 57 kap. IL.
Undantagen r 3 ¤ 12 c och d mom. SIL som placerats i 43 kap. 12-18 ¤¤ IL.6
Avseende de regler uppsatsen huvudsakligen behandlar fanns tidigare ett allmnt vedertaget
begrepp, nmligen ÓlnesummeregelnÓ. Begreppet som avsg regeln i 3 ¤ 12 d mom. SIL, r
inte lngre ett lmpligt begrepp eftersom denna regel delats upp i fem paragrafer, 43 kap. 12-
16 ¤¤ IL. I uppsatsen kommer jag drfr att beteckna dessa regler med begreppet Óreglerna
om lneunderlagÓ. Drutver fanns nnu ett begrepp som var vanligt frekommande vid
behandling av de srskilda skattereglerna fr utdelning och kapitalvinst p andelar i
fmansfretag, Ó3:12-reglernaÓ, vilket avsg att beteckna regelpaketet som sdant. Efter IL:s
ikrafttrdande har dessa regler till huvudsaklig del infrts i 57 kap. IL och jag kommer drfr
att beteckna dem efter deras nya placering d jag avser hela regelpaketet.
2 Reglerna i 57 kap. IL
2.1 Inledning
Uppsatsen avser att behandla reglerna om lneunderlag i 43 kap. 12-16 ¤¤ IL. Jag anser dock
att en redogrelse av regelsystemet, fr beskattning av utdelning och kapitalvinst p andelar i
fmansfretag, som sdant r en ndvndighet fr att frst reglerna om lneunderlag till
fullo. Jag kommer sledes inledningsvis att kort redogra fr dessa.
I de fall en delgares utdelning respektive kapitalvinst p andelar omfattas av de srskilda
reglerna fr utdelning och kapitalvinst p andelar i fmansfretag, reglerna i 57 kap. IL,
                                                 
3 Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 1
4 A. prop. del 1, s. 479
5 3 ¤ lag (1999:1230) om ikrafttrdande  av inkomstskattelagen (1999:1229).
6 57 kap. 8 ¤ IL hnvisar till dessa lagrum.
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innebr detta att han skall ta upp en del av dessa som intkt av tjnst istllet fr intkt av
kapital, vilket annars r det normala fr intkter av detta slag.
Grunden till att en viss del av inkomsterna skall beskattas i inkomstslaget tjnst beror endast
p progressionen i skatteskalan. I vrigt behandlas inkomsten inte som tjnsteinkomster, utan
redovisas som en srskild intktspost. Detta medfr att inkomsten inte belastas med uttag av
sociala avgifter7, srskild lneskatt8 eller allmn pensionsavgift9.  andra sidan r inkomsten
inte pensionsgrundande10, den berttigar inte till grundavdrag11 och den ingr inte heller i
underlaget fr berkning av avdrag fr avgift fr pensionsfrskring eller pensionssparande12.
Att delgarens utdelning beskattas som intkt av tjnst innebr emellertid inte att den ses som
en lnekostnad fr fretaget. I fretaget behandlas den som utdelning vilket medfr att
fretaget inte erhller avdrag som det hade gjort fr en lneutbetalning.
Den del av utdelningen respektive kapitalvinsten som skall tas upp som intkt av tjnst
berknas genom att delgaren faststller ett grnsbelopp. Vad detta bestr i behandlas i kapitel
2.4.
2.2 Tillmpningsomrde
Fr att reglerna i 57 kap. IL skall vara tillmpliga stlls tv kriterier upp, fretaget skall vara
ett fmansfretag och delgarens andelar skall vara kvalificerade. Begreppen ÓfmansfretagÓ
och Ókvalificerade andelarÓ terkommer ideligen vid behandlingen av skattereglerna fr
fmansfretag och det r sledes viktigt att veta vad de innebr. Jag har drfr valt att
redogra fr dessa begrepp i de tv fljande avsnitten.
2.2.1 Fmansfretag
I doktrin definieras ofta ett fmansfretag som ett fretag dr delgarna s fullstndigt kan
behrska fretaget att man i realiteten inte kan tala om ett tvpartsfrhllande vid
transaktioner mellan dem och fretaget. Med detta menas bl.a. att delgarna sjlva kan avgra
p vilket stt avkastningen i fretaget skall verfras till dem, exempelvis genom lneuttag
eller utdelning. I skattelagstiftningen finns dock en mer bestmd definition av begreppet och
frn den 1 januari 2000 gller, vilket tidigare nmnts, en ny definition i 56 kap. 2 ¤ IL.
Huvuddefinitionen innebr att som fmansfretag rknas svenskt aktiebolag eller svensk
ekonomisk frening eller drmed jmfrlig utlndsk juridisk person vari fyra eller frre
fysiska personer ger andelar som motsvarar mer n 50% av rsterna fr samtliga andelar i
fretaget.13 Det finns ocks en subsidirdefinition vilken innebr att fretag vars
nringsverksamhet r uppdelad p verksamheter som r oberoende av varandra under vissa
                                                 
7 2 kap. 4 ¤, 1 st. 12 p. lag (1981:691) om socialavgifter.
8 1 ¤ 3 st. lag (1990:659) om srskild lneskatt p vissa frvrvsinkomster.
9 3 ¤ lag (1994:1744) om allmn pensionsavgift.
10 2 kap. 16 ¤ lag (1998:674) om inkomstgrundande lderspension.
11 63 kap. 5 ¤ 2 st. IL.
12 59 kap. 4 ¤ 1 st. 2 p. IL.
13 56 kap. 2 ¤ 1 p. IL jmfrt med 2 kap. 22 ¤ IL.
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omstndigheter utgr fmansfretag. Tjernberg menar att efter utgngen av ett
frhandsbesked, R 1978 1:97, verkar denna definition sakna praktisk betydelse.14 Det skall
dock uppmrksammas att den har behllits i den nya definitionen av fmansfretag som gller
efter 1 januari 2000. I propositionen ppekar regeringen att man inte funnit ngot skl att
ndra subsidirdefinitionen.15 Utredningen konstaterade att Regeringsrtten prvat filialregeln
(subsidirdefinitionen) vid tv tillfllen, R 1978 1:52 och R 1978 1:97, men inte funnit
den tillmplig.16 Att den enligt utredningens mening nd skulle finnas kvar berodde p att
regeln kommit till fr att frhindra kringgende av huvudregeln. Enligt utredningen skulle
subsidirdefinitionen fortfarande ha denna funktion att fylla efter frndringen av
huvuddefinitionen. En ndring ansgs drfr inte motiverad.17
Vissa fretag rknas dock inte som fmansfretag ven om de gs p ovan angivna stt. I 56
kap. 3 ¤ IL stadgas nmligen att aktiebolag vars aktier r noterade vid en svensk eller utlndsk
brs och privatbostadsfretag inte anses vara fmansfretag.18
I syfte att frhindra kringgende anges vidare i 56 kap. 5 ¤ IL att varje krets av nrstende
personer skall rknas som en enhet vid bedmningen av om ett fmansfretag r fr handen.
Som nrstende person rknas frldrar, far- och morfrldrar, make, avkomling eller
avkomlings make, syskon eller syskons make eller avkomling samt ddsbo vari delgaren
eller ngon av nmnda personer r delgare. Med avkomling avses jmvl styvbarn och
fosterbarn.19 ven sambo kan ibland omfattas av nrstendekretsen. Ett sambofrhllande
likstlls nmligen med ktenskap om de sammanboende tidigare varit gifta eller om de
gemensamt har eller har haft barn.20 Detta nrstendebegrepp anvnds ocks vid
bedmningen av huruvida andelar r kvalificerade, vilket behandlas i nsta avsnitt.
Vid tillmpning reglerna i 57 kap. IL gller en utvidgad fmansfretagsdefinition. Nr man
bedmer om ett ftal personer ger andelar i fretaget skall nmligen samtliga delgare som
sjlva eller genom ngon nrstende r, eller under ngot av de fem beskattningsr som
nrmast fregtt beskattningsret varit, verksamma i fretaget i betydande omfattning rknas
som en person.21 Vad som avses med begreppet Óverksam i betydande omfattningÓ behandlas
i kapitel 2.2.2. Utvidgningen innebr att det i huvudsak r passiva delgare som kan pverka
antalet delgare vid bedmningen om fretaget gs av ett ftal eller inte. Motivet bakom
denna konstruktion r att ven fretag som drivs gemensamt av mnga delgare, vilka alla
arbetar i fretaget, skall behandlas som ett fmansfretag.22 I R 1993 ref. 99 fann
Regeringsrtten att den utvidgade fmansfretagsdefinitionen var tillmplig p ett
tjnsteproducerande fretag, vilket gdes indirekt och med lika andelar av 150
heltidsanstllda srskilt yrkeskvalificerade personer.
                                                 
14 Tjernberg 1998 s. 27
15 Prop. 1999/2000:15 s. 42
16 SOU 1998:116 s. 49
17 A. SOU s. 62
18 Begreppet privatbostadsfretag definieras i 2 kap. 17 ¤ IL
19 2 kap. 22 ¤ IL
20 2 kap. 20 ¤ IL
21 57 kap. 3 ¤ IL
22 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 704
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2.2.2 Kvalificerade andelar
Fr att reglerna i 57 kap. IL skall vara tillmpliga krvs frutom kravet p att fretaget skall
vara ett fmansfretag ocks att delgarens andelar r kvalificerade. Med kvalificerad andel
avses andel i ett fmansfretag under frutsttning att delgaren eller ngon nrstende till
honom under beskattningsret eller ngot av de fem fregende beskattningsren varit
verksam i betydande omfattning i fretaget eller i ett annat fmansfretag som bedriver
likartad eller samma verksamhet.23 Detta krav motiveras av att det annars inte skulle kunna
vara frga om omvandling av arbetsinkomster.
Som en sprr mot att reglerna skall kunna kringgs genom att frdela verksamhet och gande
mellan olika fretag finns ytterligare en definition av kvalificerad andel i 57 kap. 4 ¤ 1 st. 2 p.
IL. Utver denna sprr gller att reglerna i 57 kap. IL kan tillmpas p ett fretag ven under
de fljande fem ren efter att det upphrt att vara ett fmansfretag. Detta gller om delgaren
eller nrstende till honom gde andelarna vid tidpunkten fr upphrandet och att dessa var
kvalificerade vid denna tidpunkt, eller om delgaren frvrvat andelen med std av sdan
andel.24
I och med att det blivit tilltet fr aktiebolag att ga egna aktier trdde en ny paragraf i 57 kap.
IL i kraft den 10 mars 2000, nmligen 6 a ¤.25 Den innebr att om en aktiegare verlter en
kvalificerad andel i ett aktiebolag till bolaget och bolaget drefter verlter en egen aktie till
honom, skall den frn bolaget frvrvade aktien anses som en kvalificerad andel hos
aktiegaren i det fall den till bolaget verltna aktien skulle ha varit kvalificerad om han
fortfarande innehaft den. En aktiegare som har en kvalificerad andel skall sledes inte genom
att verlta den till aktiebolaget och drefter kpa tillbaka den kunna ÓomvandlaÓ aktien till
en okvalificerad andel.26
Vid avgrandet om andelar r kvalificerade fr begreppet Óverksam i betydande omfattningÓ
stor betydelse. Enligt specialmotiveringen i proposition 1989/90:110 s. 703 har det fljande
innebrd:
ÓEn person skall alltid anses verksam i betydande omfattning i ett fretag om hans arbetsinsatser har stor
betydelse fr vinstgenereringen i fretaget. Till denna grupp av kvalificerat verksamma hr naturligtvis
fretagsledare och andra hgre befattningshavare. I mindre fretag kan arbetsledare och ibland ven anstllda
utan ngon ledarbefattning rknas till samma kategori. Detta gller srskilt i sdana fall dr delgarna kan
anses bedriva en gemensam verksamhet. Det behver inte vara frga om ett heltidsarbete utan arbetsinsatsen
mste ses i relation till fretagets omfattning och vriga omstndigheter. En styrelsemedlem som inte utfr
kontinuerligt arbete kan dock inte utan vidare anses kvalificerat verksam, ven om han gjort enstaka insatser av
stor betydelse t.ex. fr att skaffa en viktig order till fretaget.Ó
RSV har i en rekommendation angivit mer detaljerade anvisningar vad som skall avses med
verksam i betydande omfattning.27 Liksom i specialmotiveringen ovan utgr RSV frn att
                                                 
23 57 kap. 4 ¤ 1 st. 1 p. IL
24 57 kap. 6 ¤ IL
25 SFS 2000:78
26 Prop. 1999/2000:38 s. 42
27 RSV S 1999:21 p. 11.2.2
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bedmningen har sin utgngspunkt i den ekonomiska betydelsen av delgaren eller
nrstendes arbetsinsatser fr fretaget. RSV framhller att vid bedmningen av
arbetsinsatsens betydelse br hnsyn tas till fretagets storlek, verksamhet, organisation och
vriga omstndigheter. Nr det gller anstllda utan arbetsledande befattningar menar RSV att
dessa kan anses verksamma i betydande omfattning om de har stor betydelse fr
vinstgenereringen i fretaget. Detta skulle kunna vara fr handen nr delgarna i ett fretag
gemensamt bedriver verksamhet som bygger p personliga arbetsinsatser, exempelvis
konsult- och kunskapsfretag. RSV r dock av den uppfattningen att anstllda utan
ledarbefattning som genom sin anstllning frvrvat en mindre del av aktierna i fretaget inte
br anses vara verksamma i fretaget i betydande omfattning. Med mindre del skulle d
normalt anses hgst 2 % av aktierna i fretaget. Enligt RSV r allts begreppet verksam i
betydande omfattning ocks beroende av aktieinnehavets storlek. Detta rimmar, enligt min
mening, inte riktigt med uttalandena i specialmotiveringen. Phlsson har i sin avhandling om
Riksskatteverkets rekommendationer stllt sig tveksam till om denna schablon verkligen
behvs. Han menar att frarbetena ger vid handen att det r en bedmning fr de enskilda
fallen som efterstrvas, och detta talar mot anvndande av en schablon i det hr fallet.28
2.3 Undantag frn reglernas tillmpningsomrde
I 57 kap. IL stadgas att reglerna i kapitlet under vissa frutsttningar inte skall tillmpas.
Istllet skall utdelningen respektive kapitalvinsten beskattas enligt huvudreglerna fr
kapitalinkomster.
Den ena undantaget gller bde utdelning och kapitalvinst och r tillmpligt om delgaren
visar att utomstende i betydande omfattning ger del i fretaget och har rtt till utdelning.29 I
sdant fall skall andelar endast anses kvalificerade om det finns srskilda skl. Enligt motiven
ansgs nmligen risken fr omvandling av arbetsinkomster vara mindre d utomstende ger
30 % eller mer av andelarna i fretaget, eftersom detta enligt huvudreglerna fr vinstutdelning
i aktiebolag innebr att 30 % av utdelningen d tillfaller dessa gare.30 Majoritetsgarnas
andel av utdelning och kapitalvinst blir d mindre n nettobehllningen av ett motsvarande
lneuttag. I doktrin har det ppekats att denna exakta procentgrns inte skall tas fr given bl.a.
p grund av att bolagsskattesatsen frndrats.31
Ett fretag anses gt av utomstende till den del det varken direkt eller indirekt gs av fysiska
personer som ger kvalificerade andelar i fretaget eller i ett annat fmansfretag som
bedriver samma eller likartad verksamhet.32 Lydelsen antyder att andelar som gs indirekt av
fysiska personer skulle kunna vara kvalificerade. Detta stmmer inte riktigt verens med
definitionen av kvalificerade andelar i 57 kap. 4 ¤ IL, vilket Regeringsrtten i ett nyligen
avgjort ml tagit fasta p.33 I mlet konstaterades att samtliga andelar som gs av andra
juridiska personer n ddsbon r att anse som gda av utomstende.
                                                 
28 Phlsson s. 240
29 57 kap. 5 ¤ IL.
30 Prop. 1989/90:110 s. 468
31 Tjernberg 1998 s. 83
32 57 kap. 5 ¤ 3 st. IL med hnvisning.
33 Regeringsrttens dom den 19 november 1999, ml nr 7235-1998.
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Det andra undantaget terfinns i 57 kap. 12 ¤ 3 st. IL och gller enbart kapitalvinster.
Undantaget innebr att ett beloppstak maximerar den kapitalvinst som skall redovisas som
inkomst av tjnst fr en nrstendekrets. Beloppstaket r 100 gnger det prisbasbelopp som
gller fr avyttringsret.
2.4 Grnsbeloppet
Fr andelar i fmansfretag utgrs grnsbeloppet av underlaget fr grnsbeloppet
multiplicerat med statslnerntan, vid utgngen av november ret fre beskattningsret, kad
med fem procentenheter (procentsatsen som gller fr beskattningsret 2000 r 10,57 %).34
Vid utdelning gller att den del som verstiger grnsbeloppet skall tas upp som intkt av
tjnst. Om utdelningen dremot understiger grnsbeloppet sparas terstende belopp (sparat
utdelningsutrymme) och kar det grnsbelopp som berknas fr nsta r.35 Nr det gller
kapitalvinst stadgar reglerna att 50 % av den del av vinsten som verstiger sparat
utdelningsutrymme skall tas upp som intkt av tjnst.36 Hur stor del av utdelningen respektive
kapitalvinsten som skall tas upp som intkt av tjnst beror allts p delgarens underlag fr
grnsbelopp.
I 57 kap. 8 ¤ 1 st. IL anges att underlaget fr grnsbeloppet r summan av: det
omkostnadsbelopp som skulle anvnts om andelen hade avyttrats vid tidpunkten fr
utdelningen, sparat utdelningsutrymme och ett lneunderlag. Omkostnadsbeloppet utgrs
vanligtvis av aktiernas eller andelarnas anskaffningsutgift.37 I 57 kap. 8 ¤ 2 st. IL stadgas
emellertid tv alternativa berkningsmetoder fr omkostnadsbelopp.
Om andelarna frvrvats fre 1990 skall anskaffningsutgiften, enligt 43 kap. 17 ¤ IL, rknas
upp med hnsyn till frndringar i det allmnna prislget frn och med anskaffningsret.
Motsvarande gller ovillkorliga kapitaltillskott. Eftersom anskaffningsutgifterna kan vara
svra att bestmma och kontrollera avseende belopp och tidpunkt nr de ligger lngt tillbaka i
tiden gller att anskaffningsutgiften fr rknas upp tidigast frn och med r 1970, till r
1990.38
Om andelarna frvrvats fre 1992 fr anskaffningsutgiften, enligt 43 kap. 18 ¤ IL, tas upp till
det justerade kapitalunderlaget vilket berknas enligt 43 kap. 19-27 ¤¤ IL. Nr detta underlag
anvnds fr inte upprkning enligt 43 kap. 17 ¤ IL ske. Dessutom gller att denna berkning
mste anvndas fr samtliga aktier i fretaget som frvrvats fre r 1992 och att regeln inte
r tillmplig p andelar i utlndska juridiska personer.39
I underlaget fr grnsbeloppet ingr, som sagt, ocks eventuellt sparat utdelningsutrymme
frn tidigare r och ett lneunderlag. Vad som utgr sparat utdelningsutrymme har frklarats
                                                 
34 57 kap. 7 ¤ 1 st. 1 p. IL. Fr andra delgarrtter n andelar skall statslnerntan kas med endast 1
procentenhet, 57 kap. 7 ¤ 2 st. IL.
35 57 kap. 10 ¤ IL.
36 57 kap. 12 ¤ IL.
37 44 kap. 14 ¤ IL, se ocks bestmmelser i 48 kap. 7-17 ¤¤ IL.
38 Prop. 1990/91:54 s. 220
39 43 kap. 18 ¤ 2 och 3 st. IL.
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ovan. Lneunderlaget bestr av de lner som fretaget betalat ut under fregende r med
vissa justeringar. Det r detta lneunderlag som uppsatsen fokuserar p och i fljande kapitel
kommer jag att ingende redogra fr detta.
3 Reglerna om lneunderlag
3.1 Inledning
I proposition 1993/94:234 lade regeringen fram frslag till frndrade regler fr beskattning
av delgares utdelningar och kapitalvinster frn fmansfretag. Ett av dessa innebar att
delgare i fmansfretag skulle f ta hnsyn till utbetalade lner vid berkning av hur stor del
av utdelning och kapitalvinst som skulle f hnfras till inkomstslaget kapital.
I propositionen skriver regeringen att det var en allmn bedmning att en stor del av den
framtida tillvxtkraften i svensk ekonomi fanns hos de sm och medelstora fretagen. Det var
drfr ndvndigt att frbttra situationen fr dessa fretag. P skatteomrdet kunde detta ske
genom att bestmmelserna fr beskattningen av inkomster frn sdana fretag p ett tydligare
stt n fr nrvarande inriktas p att underltta fr fretagaren att omstta sina ider och sitt
entreprenrskap i praktisk verksamhet.40
Regeringen tog drefter upp frgan om hur bestmmelserna skulle ndras fr att detta ml
skulle uppns. Tv alternativ diskuterades, det ena var att rntesatsen, som anvndes vid
berkning av det kaptialbeskattade utrymmet (i IL:s terminologi, berkning av grnsbeloppet),
skulle hjas och det andra var att andra avkastningshjande faktorer, n det investerade
kapitalet, skulle f beaktas p ett direkt stt vid berkning av den skattskyldiges
anskaffningskostnad fr andelarna (i IL:s terminologi, underlag fr grnsbelopp).41
I diskussionen om val av modell fr lttnad behandlade regeringen tre problemomrden. Det
frsta var att kapitalavkastningen i fmansbolag ofta underskattades genom schablonen fr
berknad avkastning. Det andra var vilka incitament som frelg fr garna att ta ut
arbetsinkomsten som ln frn bolaget. Det tredje var att det fanns tendenser till begrnsning
av efterfrgan p arbetskraft i fmansbolagen och att detta fljde av den relativt hga risk de
mtte p marknaden.42
Regeringen kom fram till att en hjning av rntesatsen endast skulle avhjlpa mot det frsta
problemet, underskattning av kapitalavkastningen, och var sledes inte en framkomlig vg.43
En modell dr kapitalinkomstbehandlingen av utdelningar och kapitalvinster gjordes beroende
av uttaget av arbetsinkomster var dremot nskvrd. Detta skulle nmligen stimulera bolagens
efterfrgan p arbetskraft genom att arbetskraftskostnaden subventionerades. Regeringen
delade ocks den bedmning som framkommit i promemorian44, dr en modell som tog
                                                 
40 Prop. 1993/94:234 s. 88
41 A. prop. s. 88 f.
42 A. prop. s. 89 f.
43 Prop.1993/94:234 s. 91
44 Ds 1994:26
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hnsyn till utbetalda lner skulle utgra ett bttre komplement till de regler som gllde sedan
tidigare.45
Fr att ka incitamenten till att gare i fmansfretag tog ut ln frn fretaget utformades
propositionsfrslaget p s stt att mjligheten att ta hnsyn till utbetalda lner gjordes
beroende p garens eget uttag av ln frn fretaget.46 Frslaget antogs av riksdagen och
infrdes genom SFS 1994:778.
Sammanfattningsvis kan sgas att reglerna om lneunderlag infrdes av tv grundlggande
skl. Fr det frsta skulle berkningen av vad som r kapitalavkastning frn ett fmansfretag
gras mer rttvisande. Detta skulle ske genom att den avkastning som hrrrde frn de
anstlldas prestationer inte skulle tjnstebeskattas hos delgarna enligt de srskilda
skattereglerna, som numera terfinns i 57 kap. IL. Fr det andra ville regeringen stimulera
fmansfretagens efterfrgan p arbetskraft, sledes lg ocks en arbetsmarknadspolitisk
tanke bakom infrandet.
3.2 Innebrden av reglerna om lneunderlag
Sedan tillkomsten 1994 har reglerna om lneunderlag frndrats vid ngra tillfllen. Jag skall
inte redogra fr dessa frndringar hr utan gr direkt in p hur reglerna ser ut idag. I den
fortsatta framstllningen kommer jag dock att ta upp ldre lydelser d jag finner det befogat
ur intressesynpunkt. Fr den som sker en mer ingende redogrelse ver hur reglerna
frndrats i etapper hnvisar jag till Tjernberg, som har behandlat detta i olika artiklar.47
Nr en delgare fr tillgodorkna sig lneunderlaget innebr detta att det lggs till hans
underlag fr grnsbelopp och kar hans kapitalbeskattade utrymme. Lneunderlaget bestr av
ersttningar som ingr i underlaget fr berkning av avgifter enligt 2 kap. 3 ¤ lagen
(1981:691) om socialavgifter (nedan benmnd SAL) eller 1 ¤ lagen (1990:659) om srskild
lneskatt p vissa frvrvsinkomster (nedan benmnd SLFL) och som under ret fre
beskattningsret lmnats till arbetstagarna i fretaget och dess dotterfretag. Vidare gller att
det totala lneunderlaget frdelas med lika belopp p andelarna i fretaget. Detta innebr att
ven om en delgare inte till fullo utnyttjar sitt lneunderlag kan inte en annan delgare
tillgodorkna sig terstoden.
I 43 kap. 12-16 ¤¤ IL, d.v.s. reglerna om lneunderlag, finns emellertid fler bestmmelser om
huruvida en delgare fr tillgodorkna sig lneunderlag och vad lneunderlaget bestr i.
Dessa kommer att redogras fr i fljande kapitel som disponeras p fljande stt. Frst, i
kapitel 4, behandlas de krav som uppstlls fr att den skattskyldige skall f tillgodorkna sig
lneunderlaget. I det drp fljande kapitel 5 kommer jag att behandla vad sjlva
lneunderlaget bestr i. Hr tar jag sledes ocks upp vilka ersttningar som undantas frn att
ing i lneunderlaget. Vad som avses med dotterfretag och de problem som kan uppst d
                                                 
45 Prop. 1993/94:234 s. 91
46 A. prop. s. 91
47 Se Tjernberg SN 1994 s. 623-631; SN 1996 s. 97-104; SN 1997 s. 47-54.
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dotterfretaget inte r helgt har jag ansett vara frdelaktigt att behandla fr sig, detta
behandlar jag drfr fr sig i 6.
4 Krav fr att lneunderlaget skall f medrknas
4.1 Inledning
I propositionen som fregick infrandet av reglerna om lneunderlag uttalas att det torde vara
mindre vanligt att fmansfretagaren tog ut arbetsinkomst som ln frn sina fretag utver
skiktsgrnsen.48 Fr att ka incitamenten att ta ut ln frn fmansfretagen infrdes drfr ett
krav p att delgaren tagit ut en viss ersttning under fregende beskattningsr fr att f
tillgodorkna sig lneunderlaget.
Ursprungligen krvdes drfr att en delgare tagit ut en ersttning som motsvarade minst 150
procent av den hgsta ersttning som betalats ut till en anstlld. En intressant aspekt r hur
hjden p ersttningen diskuterades i propositionen. Regeringen diskuterar nmligen
ersttningskravet med utgngspunkt i att en fretagsledarens arbetsinkomster inte skall kunna
tas ut som kapitalinkomst. Detta grundades p att en fretagsledares ansvar och uppgifter i
fretaget motiverade att han betingade sig en hgre ln n sina anstllda.49 Det intressanta r,
att med den lydelse lagtexten fick omfattades inte bara fretagsledare av kravet p uttagen
ersttning utan alla delgare i fretaget, naturligtvis under frutsttningen att deras andelar var
kvalificerade.
Av fljande kapitel framgr dock att kravet p ersttning, bde avseende personkrets och
hjd, har frndrats sedan reglernas tillkomst. Utver detta krav, p uttagen ersttning,
uppstlls emellertid inga andra krav p en delgare fr att han skall f tillgodorkna sig
lneunderlaget. Enligt Tjernberg torde det vara tillrckligt att andelarna gs vid den tidpunkt
grnsbeloppet skall berknas fr att f anvnda sig av lneunderlaget.50 Det finns dock en
begrnsning, som ocks den, endast gller fr delgare som varit verksamma i betydande
omfattning. Begrnsningen innebr att delgarens sammanlagda lneunderlag inte fr
verstiga ett belopp som motsvarar 50 gnger den ersttning som denne ret fre
beskattningsret erhllit frn fretaget eller dess dotterfretag och som ingr i underlaget fr
berkning av avgifter enligt 2 kap. 3 ¤ SAL eller 1 ¤ SLFL.51
4.2 Fr vem gller kravet?
Genom SFS 1996:1611 togs kravet p ln bort fr passiva delgare. Numera gller det sledes
bara fr delgare som sjlva varit verksamma i betydande omfattning under ret fre
beskattningsret. Begreppet Óverksam i betydande omfattningÓ anvnds, vilket tidigare
                                                 
48 Prop. 1993/94:234 s. 90
49 A prop. s. 92
50 Tjernberg 1999 s. 270 f.
51 43 kap. 16 ¤ IL.
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nmnts, ocks vid bedmningen av om en andel i ett fmansfretag skall anses vara
kvalificerad.52 Begreppet torde ha samma innebrd i bda dessa fall.
Kravet p uttagen ersttning aktualiseras d delgaren har varit verksam i betydande
omfattning under fregende beskattningsr, vilket medfr att en intressant frgestllning
uppkommer. Enligt den definition av begreppet som ges i specialmotiveringen i proposition
1989/90:110 verkar det inte finnas ngot krav p att den som avses r gare till andelar i
fretaget.53 ven en anstlld utan andelsinnehav i fretaget skulle sledes kunna anses vara
verksam i betydande omfattning. Frgestllningen r d: om denne anstllde erhller andelar i
fretaget r 2, krvs det att han frn fretaget erhllit viss ersttning under r 1 (d han varit
verksam i betydande omfattning i fretaget, men endast i egenskap av anstlld) fr att han
skall f tillgodorkna sig lneunderlaget?
Tjernberg menar att tillmpning av regeln verkar frutstta att den anstllde, i ovan beskrivna
exempel, erhllit ersttning av viss storlek.54 I en promemoria upprttad inom RSV ges
emellertid en annan stndpunkt i denna frga, nmligen att den anstllde inte skulle omfattas
av reglerna om visst minsta lnebelopp eftersom han inte gt ngon kvalificerad aktie under
1999.55
I 43 kap. 15 ¤ IL stadgas att lneunderlag bara skall berknas om delgaren fr ret fre
beskattningsret erhllit ersttning frn fretaget eller dess dotterfretag av viss hjd. Denna
skrivning tyder, enligt min mening, p att den anstllde i ovan nmnda fall mste ha erhllit
ersttning av viss hjd, ven om han inte gt ngra andelar i fretaget under fregende r.
Lagtexten verkar nmligen inte gra ngon skillnad fr under ret tillkomna delgare, utan
stadgar att kravet p viss ersttning gller fr den som d reglerna om lneunderlag
aktualiseras ger andelar. Har delgaren under fregende beskattningsr varit verksam i
betydande omfattning skall lneunderlaget f tillgodorknas bara om denne erhllit ersttning
av en viss hjd. Ser man  andra sidan till att delgaren, under fregende r i egenskap av
anstlld, inte haft mjlighet att sjlv kunna bestmma hur stor ersttning han velat ta ut kan
detta krav p ln synas betungande. Det skall dock ppekas att reglerna om lneunderlag
utgr s.k. frdelslagstiftning och som sdan tolkas strikt.
4.3 Hjd p ersttningen
Vid reglernas infrande skulle, vilket tidigare nmnts, delgarens ersttning frn fretaget
uppg till minst 150 procent av den hgsta ersttning som under ret fre beskattningsret
betalats ut till en arbetstagare. Numera rcker det emellertid att ersttningen uppgr antingen
till 120 procent av den hgsta lneunderlagsgrundande ersttningen till en arbetstagare
(begreppsndringen gr ingen ndring i sak) eller 10 prisbasbelopp fr ret fre
beskattningsret (364 000 kr fr beskattningsret 2000).56
                                                 
52 Se kapitel 2.2.2
53 Specialmotiveringen terges p sidan 8 i uppsatsen.
54 Tjernberg 1999 s. 269
55 Jansson SvSkt 1997 s. 895
56 Prisbasbeloppet framgr av 1 kap. 6 ¤  lagen (1962:381) om allmn frskring.
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Eftersom det enligt frarbetena inte krvs att en person r heltidsarbetande i ett fretag fr att
kunna anses verksam i betydande omfattning r en intressant frga om kravet p viss
ersttning i reglerna om lneunderlag kan proportioneras efter arbetsinsats.57 Frgan r ocks
intressant fr en person som endast gt andelar och varit verksam i betydande omfattning
under en del av ett r. Ett exempel p detta skulle vara att en person kper alla andelar i ett
fretag den 1 augusti r 1 och samtidigt blir verksam som VD (en person som arbetar som VD
torde alltid anses vara verksam i betydande omfattning).
Huruvida proportionering av kravet p ersttning r mjligt framgr inte av lagtexten. Frgan
har inte heller behandlats i ngon proposition, dremot har den diskuterats ngot i 1992 rs
fretagsskatteutrednings delbetnkande ÓLttnad i dubbelbeskattningen av mindre fretags
inkomsterÓ, SOU 1996:119.
ÓEnligt gllande regler anknyter jmfrelseregeln och takregeln till delgarens ln under det aktuella
beskattningsret. Anknytningen till lnen under ett r medfr risk att fr att rtten att anvnda lnesummeregeln
[reglerna om lneunderlag, min kommentar] faller bort enligt jmfrelseregeln p grund av en tillfllig
inkomstminskning, t.ex. p grund av barnledighet. Ett alternativ kan vara att reglerna i stllet anknyts till
genomsnittslnen under beskattningsret och de, t.ex., tv fregende beskattningsren. Det r emellertid
tveksamt om det r en bttre lsning, eftersom en inkomstminskning under ett r d kan medfra att rtten att
anvnda lnesummeregeln [reglerna om lneunderlag, min kommentar] faller bort under tre r. Ett annat
alternativ r att lnen fr rknas upp till heltidsln fr den som varit ledig en viss tid eller arbetar deltid. Detta
skulle emellertid leda till problem vid tillmpningen och medfra risk fr missbruk. Anknytningen br drfr
ven i fortsttningen ske till den faktiska lnen under det aktuella ret.Ó58
I den tidigare nmnda promemorian upprttad inom RSV, har detta uttalande tagits till grund
fr att besvara frgan om eventuell proportionering av ersttningskravet nekande.59 En frga
som uppkommer r huruvida RSV tolkning r korrekt, d utredningens uttalande inte har
kommenterats i den efterfljande propositionen. Det kan ifrgasttas om uttalandet har ngot
vrde ver huvud taget. Jag r dock av den uppfattningen att eftersom inga rttskllor talar fr
att proportionering skulle vara tillten och att reglerna om lneunderlag dessutom, vilket
tidigare nmnts, utgr s.k. frdelslagstiftning torde ngon proportionering av kravet p
ersttningens hjd inte kunna ske.
4.4 Kommentar
Fr att en verksam delgare skall f tillgodorkna sig lneunderlaget vid berkning av det
kapitalbeskattade utrymmet uppstlls det ganska hga krav p uttagen ln fr honom. Kravet
som sdant motiverades i frarbetena med att lagstiftaren ville ge verksamma delgare i
fmansfretag incitament till att ta ut ln frn sina bolag. Med tanke p att detta krav drabbar
verksamma delgare ven om de inte haft mjlighet att pverka sin ln under fregende r
(d verksamma i egenskap av anstlld) eller att de inte haft mjlighet att ta ut en hg ln
p.g.a. fretagets likviditet kan man ifrgastta om det r rimligt.
                                                 
57 Specialmotiveringen i prop. 1989/90:110 finns tergiven p sidan 8 i uppsatsen.
58 SOU 1996:119 s. 101
59 Jansson SvSkt 1997 s. 893 f.
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Enligt min mening ger regeln i 43 kap. 16 ¤ IL tillrckliga incitament till lneuttag hos
delgare. Denna regel innebr att lneunderlaget inte fr verstiga 50 gnger den ersttning
som en verksam delgare fr ret fre beskattningsret ftt frn fretaget eller dess
dotterfretag. Ju hgre ln delgaren tar ut under ett r desto strre lneunderlag fr han lgga
till sitt underlag fr grnsbelopp nstkommande r.
Det motiv som angavs till att ersttningskravet, avseende beloppet, var s hgt stllt vid
infrandet av reglerna om lneunderlag, talar emellertid fr att ett ersttningskrav skall finnas,
och detta motiv r svrt att sga emot. I propositionen angavs motivet nmligen vara det
begrnsade statsfinansiella utrymmet.60 Genom SFS 1996:1611 snktes ersttningens hjd,
och vid det tillfllet diskuterades dock ersttningskravet inte i termer av statsfinansiella skl.
Regeringens motiv var d att reglerna om lneunderlag endast skulle f utnyttjas om
delgaren tagit ut en rimlig ln frn fretaget.61 Att regeringen intog den stndpunkten finner
jag intressant med hnsyn till den diskussion som regeringen tidigare frt angende hur de
srskilda reglerna om utdelning och kapitalvinst frn fmansfretag skall utformas. I
proposition 1993/94:234 utryckte nmligen regeringen att den naturliga utgngspunkten vore
att faststlla vad som r normal ln och se resterande vinst som inkomst av kapital. Denna vg
var dock inte framkomlig, som skl anfrdes:
ÓProblemet med en sdan modell r givetvis att vad som r att betrakta som en normal, marknadsmssig ln
mste avgras med beaktande av en mngd faktorer. Om faktiska lneuttag skall beaktas br dessa rimligtvis
stllas i relation till marknadsmssig ersttning fr varje person arbetsinsats med hnsyn till arbetstid, arbetets
kvalifikationsniv, individuell kompetens m m under den tid som personen varit verksam i bolaget. Detta r i
praktiken ogrligt fr den i dessa avseenden mycket heterogena grupp personer som arbetar i bolag som de
sjlva eller ngon nrstende kontrollerar. Skillnaden i ln mellan olika branscher gr det dessutom orimligt att
tillmpa en och samma normalln fr olika situationer.
Regelsystemet kan sledes i praktiken inte bygga p en prvning av vad som i varje enskilt fall skall anses
utgra en normal ln. Eftersom det heller inte r mjligt att faststlla en rimlig schablon fr lneuttag terstr
endast att utforma sprreglerna s att det i stllet schablonmssigt faststlls vad som kan anses utgra
kapitalavkastning. ven om kapitalavkastningen varierar mellan olika branscher r en schablon fr berknad
kapitalavkastning lttare att faststlla och tillmpa n en schablon fr en normal ln.Ó62
Att faststlla en normal ln r allts enligt lagstiftaren inte en framkomlig vg, dremot kan
man med en enkel schablon berkna en rimlig ln. Jag r av den uppfattningen att problemen
vid faststllande av rimlig ln torde vara desamma som vid faststllande av normal ln. D
motivet till kravet inte lngre verkar vara statsfinansiella skl, och med tanke p att den redan
befintliga regeln i 43 kap. 16 ¤ IL, enligt min mening, ger tillrckliga incitament till lneuttag
borde lagstiftaren kanske vervga om kravet p en viss ersttningshjd skulle kunna tas bort.
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62 Prop. 1993/94:234 s. 76 f.




I 43 kap. 12 ¤ IL stadgas att lneunderlaget berknas p grundval av ersttning som ingr i
underlag fr berkning av avgifter enligt 2 kap. 3 ¤ SAL (d.v.s. arbetsgivaravgifter) eller 1 ¤
SLFL och som under ret fre beskattningsret har lmnats till arbetstagarna i fretaget och i
dess dotterfretag.
Hnvisningen till 1 ¤ SLFL fanns inte med vid infrandet av reglerna om lneunderlag utan
tillkom genom SFS 1997:1611. Sklet till varfr denna hnvisning tillkom anges varken i
utredningens betnkande, propositionen eller skatteutskottets betnkande, det r dessutom
endast i lagkommentaren i propositionen ndringen verhuvudtaget nmns. Eftersom
skatteunderlaget i SAL och SLFL utgrs av samma underlag medfrde tillgget, enligt min
bedmning, endast att ocks ersttningar som utgr till arbetstagare som r ldre n 65 r kom
att ing i lneunderlaget. 63
5.2 Ersttningar som medrknas i lneunderlaget
5.2.1 Inledning
Nr det gller frgan om vilka ersttningar som skall ing i lneunderlaget medfr den
utformning lagtexten i 43 kap. 12 ¤ IL ftt viss oskerhet. Dr anges nmligen att
lneunderlaget skall berknas p grundval av ersttning som ingr i underlaget fr berkning
av arbetsgivaravgifter och som lmnats till arbetstagarna i fretaget och i dess dotterfretag. I
frarbetena till reglerna om lneunderlag anges dremot att lneunderlaget skall best av
ersttning som utgtt till anstllda.64 Den frga som uppkommer r om begreppet
Óarbetstagarna i fretaget och i dess dotterfretagÓ skall tillerknnas en srskild betydelse vid
tillmpning av reglerna om lneunderlag eller om detta begrepp skall ha samma innebrd som
i SAL. Denna frgestllning r, enligt min mening, av avgrande betydelse eftersom det
arbetstagarbegrepp som anvnds i socialavgiftshnseende ven omfattar andra personer n de
som r direkt anstllda i ett fretag.
5.2.2 Begreppet Óarbetstagarna i fretagetÓ
I frarbetena till reglerna om lneunderlag anges, som nmnts i inledningen, att
lneunderlaget skall best av ersttning som utgtt till andra anstllda n aktiegare.65
Propositionstexten r i vrigt intetsgande om vad som avses hrmed. Ser man till att ett av
ndamlen med infrandet av reglerna om lneunderlag var att ka sysselsttningen i landet
skulle detta mjligtvis kunna tolkas som att regeringen ville ka antalet anstllda i
fmansfretag.  andra sidan uttalas inte detta i klartext och motivet med en
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sysselsttningskning kan ven tillgodoses genom att exempelvis sjlvstndiga
uppdragstagare anlitas i hgre utstrckning.
I lagtexten beskrivs emellertid lneunderlaget p ett annat stt, nmligen genom hnvisningar
till SAL och SLFL. I dessa lagar finns bestmmelser om vad som avses med arbetsgivare och
arbetstagare, och det var kanske regeringens mening att dessa lagar inte endast skulle
bestmma vilken typ av ersttningar som skulle ing i lneunderlaget utan ocks skulle
bestmma vilken personkrets som avsgs?
Min bedmning r att begreppet Óarbetstagarna i fretagetÓ inte har en sjlvstndig innebrd i
reglerna om lneunderlag, utan anvndningen av begreppet fljer av att det anvnds i SAL.
Denna bedmning grundar jag dels p ett frhandsbesked frn Skatterttsnmnden, daterat
1998-06-23, dels p infrandet av hnvisningen till SLFL genom SFS 1996:1611.
I ovan nmnda frhandsbesked frn Skatterttsnmnden behandlas kopplingen mellan
reglerna om lneunderlag och SAL och SLFL. Den frga som stlls r huruvida ersttningar
till utlandsanstllda fr medrknas i lneunderlaget. Frhandsbeskedet behandlar sledes inte
exakt den problemstllning jag satt upp men motiveringen till avgrandet r intressant fr
denna:
ÓHuruvida utlandsanstlldas lner kan ing i underlaget framgr inte direkt av lagtexten. Genom hnvisningen
till ersttning som ingr i underlaget fr berkning av avgifter enligt de nmnda svenska lagarna (lagen om
socialavgifter och lagen om srskild lneskatt p vissa frvrvsinkomster, frfattarens kommentar) tycks
ersttning till utlandsanstllda fr vilka inget sdant underlag skall berknas ha uteslutits. Det som ndock kan
vlla tveksamhet r ordet ÓsdanÓ och hnvisningen till de angivna paragraferna i lagarna ifrga som anger
vilka ersttningar som underlaget skall berknas p. Man skulle mjligen kunna uppfatta lagtexten s att denna
bara beskriver det slags ersttningar som skall ing i berkningen av lneunderlaget. Frgan var aktuell redan
d stadgandet tillkom. Visserligen var reglerna i 3 ¤ 12 mom. [numera reglerna i 57 kap. IL, min kommentar] d
inte tillmpliga p utdelning frn utlndska bolag men ven svenska fmansbolag och deras dotterbolag har
utlandsanstllda. Skatterttsnmnden finner mot denna bakgrund med hnsyn till lagtextens ordalydelse och
med beaktande jmvl av att ngot std fr en annan tolkning inte finns i frarbetena (se t ex prop. 1995/96:109
s. 69-70 och 92), att ersttningar till utlandsanstllda som inte ingr i underlaget fr berkning av avgifter
enligt lagen om vissa frvrvsinkomster inte fr medtas vid berkningen av lneunderlaget enligt 3 ¤ 12 d mom.
[numera reglerna i 43 kap. 12-16 ¤¤ IL, min kommentar].Ó
Enligt min mening, antyder Skatterttsnmndens motivering att kopplingen till SAL och
SLFL inte bara beskriver det slags ersttningar som skall ing i berkningen av
lneunderlaget, utan att reglerna i dessa lagar ocks bestmmer omfnget p vilka personers
ersttningar som skall ing i lneunderlaget. I sin motivering lgger Skatterttsnmnden vikt
vid ordet ÓsdanÓ, vilket i och med IL:s ikrafttrdande utgtt frn lagtexten. Av propositionen
till IL framgr dock inte huruvida ngon materiell frndring r avsedd, uttalandet r sledes
fortfarande, enligt min mening, av intresse. Det skall tillggas att detta frhandsbesked har
verklagats till Regeringsrtten. Ett annat domslut eller en annan motivering drifrn skulle
kunna leda till ett frgan klargrs ytterligare.
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Den andra grunden jag anfrt r infrandet av hnvisningen till lagen om srskild lneskatt i
reglerna om lneunderlag. Eftersom lagarna om sociala avgifter och srskild lneskatt
anvnder sig av samma underlag fr att berkna avgift respektive skatt medfrde infrandet
av den ytterligare hnvisningen att man endast utvidgade arbetstagarkretsen vid berkning av
lneunderlaget.66 Detta tyder sledes ocks p att SAL och SLFL inte bara anvisar vilken typ
av ersttning lneunderlaget bestr av utan ocks bestmmer omfattningen av
arbetstagarbegreppet.
5.2.3 Arbetstagarbegreppet i lagen om socialavgifter
I 2 kap. 3 ¤ SAL stadgas att det i underlaget fr berkning av arbetsgivaravgifter skall ing
sdan annan ersttning fr utfrt arbete som avses i 3 kap. 2 ¤ 2 st. lagen (1962:381) om
allmn frskring (nedan benmnd AFL). Fre skattereformen 1990 stadgades i 3 kap 2 ¤ 2
st. AFL att ÓErsttning i pengar eller naturafrmner fr arbete som ngon utfrt fr ngon
annans rkning utan att vara anstlld i dennes tjnst skall, É, anses som inkomst av
anstllningÓ. Detta innebar att fr att arbetsgivaravgifter skulle utg p utbetalda ersttningar
krvdes inget anstllningsfrhllande, utan arbetsgivaravgifter skulle betalas ven fr
ersttning som utgtt till uppdragstagare och andra sjlvstndiga nringsidkare. Det fanns
dock ett krav p att arbetet utfrts fr den som utbetalade ersttningen.
I ett remissvar frn RSV, som delvis terges i propositionen till skattereformen,
uppmrksammades att det var ett stort problem hur ersttningar som helt klart var ett utflde
av tjnsten men som kom frn annan n arbetsgivaren skulle hanteras.67 RSV angav vidare
ngra exempel p olika typer av ersttningar som enligt verket borde avgiftsbelggas. Ett av
dem var att en anstlld i ett bolag kunde erhlla en frmn, t.ex. fri bil, frn ett annat bolag i
samma koncern. Ngot arbetstagarfrhllande till det andra bolaget fanns inte, trots detta var
frmnen ett direkt utflde av anstllningen hos det frsta bolaget och utgjorde skattepliktig
inkomst fr den anstllde.68 Fredraganden i propositionen anfrde: ÓGenom att underlagen
fr inkomstskatten och socialavgiftsuttaget i hgre utstrckning kommer att verensstmma
med varandra kommer i de av RSV anfrda fallen ven socialavgifter att tas ut. Det br
emellertid vara den som betalt ersttningen eller frmnen som ocks skall betala avgiften
ven om ngot direkt anstllningsfrhllande inte freligger.Ó69
Detta medfrde att lydelsen i 3 kap. 2 ¤ 2 st. AFL ndrades till ÓErsttning fr utfrt arbete i
annan form n pension rknas som inkomst av anstllning svida ersttningen under ett r
uppgr till minst 1000 kronor, ven om mottagaren inte r anstlld hos den som utger
ersttningen. I nu angivna fall skall den som utfr arbetet anses ssom arbetstagare och den
som utger ersttningen ssom arbetsgivare. [min kursivering]Ó Detta innebr att
avgiftsskyldigheten utvidgades till att ocks avse fall d den som utgett ersttningen och den
fr vars rkning arbetet utfrts inte behver vara samma person fr att avgiftsskyldighet skall
uppkomma. Det krvs dock att ersttningen kan ses som ersttning fr utfrt arbete och att en
direkt eller indirekt koppling (intressegemenskap, ekonomisk gemenskap) finns mellan
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68 A prop. s. 376
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utgivaren och den egentliga arbetsgivaren. Svenstrm har ppekat att kopplingen mellan den
som utger ersttningen och den egentlige arbetsgivaren inte fr alltfr svag, hon tar som
exempel upp en lnsrttsdom frn 1999-03-31.70
Lnsrttsmlet handlade om en donationsstiftelse som beredde anstllda och f.d. anstllda vid lnsstyrelsen och
deras familjer mjlighet till rekreation genom att subventionera vistelse p semesteranlggningar, inte var
skyldig att betala avgifter p vrdet av frmnerna. Frmnerna ansgs inte vara ett utflde ur tjnsten, eftersom
donationsstiftelsens anknytning till arbetsgivaren/lnsstyrelsen var alltfr obetydlig. Stiftelsen hade
ursprungligen tillkommit fr att frvalta en fastighet som sknkts fr att bebos av landskamreraren i
stergtlands ln. Stiftelsen, vars nuvarande verksamhet grundades p ett testamentariskt frordnande, var helt
fristende frn arbetsgivaren och erhll inga bidrag frn denne.71
R 1999 ref. 41 handlar om samma donationsstiftelse som lnsrttsmlet ovan, rttsfrgan ses
dock ur en annan synvinkel. Frgan i mlet r om en destinatr skall beskattas i inkomstslaget
tjnst vid utnyttjande av mjligheten att p frmnliga villkor hyra en av stiftelsen disponerad
semesterbostad. Eftersom underlagen fr inkomstskatt och socialavgiftsuttag i hg grad
verensstmmer med varandra r rttsfallet intressant.72 Regeringsrtten fann, liksom
lnsrtten i ovan angivna ml, att sambanden mellan destinatrens arbetsgivare och
donationsstiftelsen var alltfr svag fr att franleda beskattning i inkomstslaget tjnst fr
destinatren.
Ett viktigt undantag frn skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter fr anlitade
uppdragstagare eller nringsidkare r nr dessa innehar F-skattesedel. De allra flesta
nringsidkare har F-skattesedel och str drigenom sjlv fr sina socialavgifter. Men i och
med att det inte finns ngot krav p att den som pbrjar en nringsverksamhet skall anska
om F-skattesedel och att tilldelning inte sker ex officio kan det dock frekomma
nringsidkare som saknar sdan.73 Den som anlitat personen i frga r d skyldig att betala
arbetsgivaravgifter.
Sammanfattningsvis kan allts sgas att lneunderlaget frst och frmst utgrs av ersttningar
som lmnats till anstllda i det egna bolaget. Till underlaget rknas emellertid ocks
ersttningar som utgtt till anstllda i andra bolag, under frutsttning att det finns ngon
koppling mellan det utgivande bolaget och bolaget personen r anstlld i. Dessutom ingr
ersttningar som lmnats till anlitade sjlvstndiga nringsidkare som saknar F-skattesedel.
5.2.4 Ersttningar som ingr i underlaget fr berkning av arbetsgivaravgifter
I fregende kapitel har konstaterats vilka personers ersttningar som fr medrknas i
lneunderlaget. Nsta frga lyder: vilka olika typer av ersttningar ingr i lneunderlaget?
Utgngspunkten fr detta resonemang r 2 kap 3 ¤ 1 st. SAL:
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73 Se 4 kap. 7 ¤ skattebetalningslagen (1997:483)
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Underlag fr berkning av avgifterna r summan av vad arbetsgivaren under ret har utgett som ln i pengar
eller annan ersttning fr utfrt arbete eller eljest med anledning av tjnsten, dock inte pension, eller andra
skattepliktiga frmner. I underlaget skall ven ing sdan annan ersttning fr utfrt arbete som avses i 3 kap. 2
¤ andra stycket lagen (1962:381) om allmn frskring.
Den lydelse och innebrd paragrafen har etablerades genom skattereformen 1990. D
breddades nmligen basen fr uttag av socialavgifter p arbetsinkomster. Skattereformen
syftade till att inrtta en likformig beskattning av olika inkomster. I propositionen uttalas att
socialavgifterna bara delvis var individrelaterade och sledes i stor utstrckning ekonomiskt
sett utgjorde en skatt. Mlet med ett neutralt skattesystem kunde uppns enbart om reformen
ocks fick omfatta uttaget av socialavgifter.74
Ur neutralitetssynvinkel var det angelget att basen fr inkomstskatten p frvrvsinkomster
s lngt mjligt var densamma som fr socialavgifter. Skillnader hr emellan skulle enligt
fredraganden leda till ekonomiska snedvridningar bl.a. genom att det skulle uppst en
strvan frn svl arbetsgivare som anstllda att verg till lnefrmner som var avgiftsfria.
Dessutom skulle det medfra vsentliga administrativa frenklingar om basen fr
socialavgifterna verensstmde med den fr inkomstskatten.75
I paragrafens frsta stycke anvnds uttrycket Óln i pengarÓ. Med detta jmstlls bl.a. arvode,
bonus, dricks, frskott p ln, gage, gratifikationer, provision, tantiem, avgngsvederlag,
obekvmhetstillgg, restidsersttning, semesterln, semesterersttning, sjukln, kontant
ersttning fr privata kostnader, penninggvor frn arbetsgivaren och avskrivna ln frn
arbetsgivaren.76
En frndring skattereformen medfrde var att det tidigare anvnda begreppet
ÓnaturafrmnerÓ byttes ut mot ÓfrmnerÓ. Sklet till detta var att man ville eliminera risken
att vissa skattepliktiga ersttningar fr arbete undgick arbetsgivaravgifter enbart p grund av
att de varken kunde klassificeras som ln i pengar eller naturafrmner. Exempelvis
klargjordes att frmn av utkp av en vara till underpris frn arbetsgivaren skulle belastas
med arbetsgivaravgifter.77 Andra avgiftspliktiga frmner r bl.a. bilfrmn,
drivmedelsfrmn, bostadsfrmn och kostfrmn. Hur frmner vrderas nr de ingr i
underlaget fr arbetsgivaravgifter framgr av 9 kap. 2 ¤ skattebetalningslagen (1997:483)
vilken hnvisar till bestmmelserna i 8 kap. 14, 15 och 17 ¤¤ samma lag. I flertalet fall gller
samma vrdering som vid den anstlldes inkomsttaxering, d.v.s. reglerna i 61 kap. IL.
Uttrycket Óeljest med anledning av tjnstenÓ infrdes ocks genom skattereformen. Fre 1990
krvdes att den utbetalade ersttningen skulle vara ersttning fr arbete utfrt fr
arbetsgivarens rkning. Detta innebar bl.a. att avgngsvederlag endast var avgiftsbelagt till
den del som vederlaget utgjorde ln under uppsgningstid eller semesterln och att inte heller
skattepliktiga skadestnd som utgick enligt lagen (1982:80) om anstllningsskydd (LAS)
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omfattades av avgiftsskyldighet. Genom infrandet av det nya uttrycket ansgs dessa
ersttningar avgiftsbelagda.78
Sammanfattningsvis kan sledes konstateras att lneunderlaget bestr av ersttningar som
lmnats fr arbete i fretaget, oavsett om dessa har utgtt i kontanter eller andra vrden.
Utver detta ingr ven ersttningar som utgtt utan att ngon arbetsprestation utfrts, bl.a.
skadestnd som utbetalats till en anstlld p.g.a. bestmmelser i LAS. Att denna senare typ av
ersttningar ingr i lneunderlaget r intressant. Att ett fmansfretag tvingas betala
skadestnd enligt LAS torde, enligt min mening, inte medfra att en delgares
kapitalavkastning frn fretaget kar. Detta torde inte heller vara lagstiftarens syfte.
5.2.5 Ersttningen skall ha utgtt under ret fre beskattningsret
I 43 kap. 12 ¤ IL stadgas att lneunderlaget bestr av den ersttning som lmnats under ret
fre beskattningsret. Eftersom SAL styr innehllet i lneunderlaget, torde ocks denna lag
styra huruvida en ersttning skall anses lmnad under fregende beskattningsr eller inte.
I 2 kap 3 ¤ SAL anvnds uttrycket Óvad arbetsgivaren under ret har utgettÓ. Detta ger uttryck
fr den s.k. kontantprincipen, som innebr att avgiftsskyldighet fr arbetsgivaravgifter
uppkommer nr ett avgiftspliktigt belopp eller en avgiftspliktig frmn har utbetalats kontant,
blivit tillgngligt fr lyftning eller p annat stt faktiskt kommit arbetstagaren tillgodo.79
Enligt resonemanget i ovanstende stycke, borde den s.k. kontantprincipen ocks avgrnsa
vilka ersttningar som ingr i ett visst rs lneunderlag.
5.2.6 Kommentar
I kapitel 5.2 har redogjorts fr vilka ersttningar som ingr i lneunderlaget. Enligt reglerna i
57 kap. IL fr en andelsgare lgga detta till sitt underlag fr grnsbelopp vilket kar
delgarens kapitalbeskattade utrymme vid utdelning. Utrymmet kar med statslnerntan plus
en riskkompensation om 5 % av utbetald ersttning (fr beskattningsret 2000 gller
procentsatsen 10,57 %). Detta skulle kunna ses som att lagstiftaren berknar en arbetstagares
avkastning i ett fretag till 10,57 % fr beskattningsret 2000. Med tanke p att fretaget
ocks betalar arbetsgivaravgifter (hr antaget till 30 %) fr den anstllde kan den
schablonmssigt bestmda avkastningen fr en anstlld berknas till ca 8,1 % fr
beskattningsret 2000. Fretaget har antagligen ocks andra kostnader direkt hnfrliga till
den anstllde, exempelvis arbetsrum, detta r dock svrt att berkna och utesluts hr. Med
skerhet kan dock sgas att det avkastningskrav lagstiftaren berknat fr en arbetstagare r
maximalt 8,1 % fr nmnda r.
Enligt min mening torde 8,1 % understiga de avkastningskrav fretag i praktiken rknar fr
sina arbetstagare vsentligt. Att reglerna om lneunderlag sledes inte ens tar inte hnsyn till
fretagets kostnader fr arbetstagare i form av ln och arbetsgivaravgift medfr allts att
kningen av delgarens kapitalbeskattade utrymme blir frhllandevis lg.
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Det kan tillggas att ocks Burmeister ifrgasatt om inte arbetsgivaravgifter skall medrknas i
lneunderlaget. Han menar att eftersom en mycket stor del av arbetsgivaravgifterna idag i
realiteten utgr skatt och kan likstllas med preliminrskatt p lnekostnader borde dessa eller
tminstone en del av dessa f medrknas i lneunderlaget.80
5.3 Ersttningar som uttryckligen inte fr medrknas i lneunderlaget
5.3.1 Inledning
I reglerna om lneunderlag undantas uttryckligen vissa ersttningar frn att ing i
lneunderlaget. Det rr sig om ersttningar som tcks av statliga bidrag fr lnekostnader,
ersttningar som lmnats till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar som getts ut av
fretaget eller dess dotterfretag samt ett belopp om 10 gnger det prisbasbelopp som gllde
ret fre beskattningsret. I detta kapitel skall jag mer ingende redogra fr dessa
begrnsningar av lneunderlaget.
5.3.2 Ersttningar som tcks av statliga bidrag fr lnekostnader
Vid berkning av lneunderlaget gller, enligt 43 kap. 13 ¤ 1 st. 1 p. IL, att ersttningar som
tcks av statliga bidrag fr lnekostnader inte fr medrknas. Med tanke p att det utgr en hel
del statliga bidrag till privata fretag blir bestmmelsen ganska betydelsefull.81 Vilka bidrag
r det d som avses med uttrycket statliga bidrag fr lnekostnader?
I propositionen till reglerna om lneunderlag uttalas inte vad som avses med detta uttryck och
inte heller varfr statliga bidrag inte fr beaktas. Motivet borde enligt min mening vara att det
vrde dessa bidrag bestr i inte har genererats genom fretagets verksamhet och sledes inte
skall utgra grund fr en berkning av fretagets kapitalavkastning.
Vid infrandet av reglerna om lneunderlag gjorde skatteutskottet ett uttalande som ledde till
ndring av den i propositionen freslagna lydelsen. Detta uttalande medfr viss ledning fr
vilka statliga bidrag som avses. I propositionens lagtext stadgades: ÓErsttning som tcks av
lnebidrag e.d. fr inte heller beaktas.Ó.82 Skatteutskottet uttalade att det r inte enbart var
lnebidrag enligt frordningen (1991:333) om lnebidrag som syftades. Utskottet freslog
att detta skulle komma till bttre uttryck om det i lagtexten angavs att ersttning som tcks av
ett statligt bidrag fr lnekostnader inte f rknas in.83
Frordningen (1991:333) om lnebidrag torde sledes vara ett utmrkt exempel p vad som
avses med statliga bidrag fr tckande av lnekostnader. I frordningens andra paragraf
                                                 
80 Burmeister SN 1998 s. 751
81 Under 1998 uppgick bidrag till privata fretag och ekonomiska freningar inom arbetsmarknadsomrdet till
6,2 miljarder kronor. Av dessa gick 1,2 miljarder till arbetsmarknadspolitiska tgrder, bl.a. rekryteringsstd och
bidrag till utbildning, och 2,3 miljarder till srskilt std fr arbetshandikappade. Ngon frdelning ver hur stor
del av de statliga bidragen som utgjorde ersttning fr lnekostnader har jag inte lyckats finna men med tanke p
den totala utbetalade summan torde det handla om ganska stora summor. (Ekonomistyrningsverket, ÓStatens
finanser 1998Ó, s. 46)
82 Prop. 1993/94:234 s. 29
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framgr att lnebidrag lmnas fr att bereda anstllning t arbetshandikappade fr vilka andra
tgrder inte lmpligen kan vidtas fr att underltta en arbetsplacering och att underltta
anstllning fr personer som uppbr sjukbidrag eller frtidspension. Bidraget fr endast
beviljas under frutsttning att ln och andra anstllningsfrmner utgr efter vad som r
ÓnormaltÓ i anstllningen. Bidraget lmnas med ett belopp som motsvarar hgst
lnekostnaden (dock hgst 13 000 kr), men storleken bestms individuellt efter den
arbetshandikappades arbetsfrmga.
Ett exempel p ett annat bidrag som torde minska lneunderlaget r bidrag som utgr enligt
frordningen (1997:1275) om anstllningsstd. Detta std utgr fr att stimulera anstllningar
av personer som har svrigheter att f ett reguljrt arbete. Ett krav r att det i anstllningen
lmnas ÓnormalÓ  ln och andra anstllningsfrmner. Stdets storlek r 50 % av
lnekostnaden dock hgst 350 kr per dag.
En intressant frga r om bidrag som utgr enligt frordningen (1997:1276) om
utbildningsstd skall minska lneunderlaget. Detta utbildningsstd fr lmnas till en
arbetsgivare som sjlv bekostar utbildning fr en arbetstagare och som med anstllningsstd
enligt frordningen (1997:1275) om anstllningsstd anstller en ersttare fr den som deltar i
utbildningen. Ett krav fr att utbildningsstd skall lmnas r att ersttaren fr ÓnormalÓ ln
och andra anstllningsfrmner. Stdet utgr med 40 kr per utbildningstimme dock hgst med
20 000 kr per anstlld som utbildas. Detta syftar till att erstta kostnader en arbetsgivare fr d
denne sjlv bekostar utbildning. D en del av dessa extra kostnader r lnekostnader uppstr
frgan om detta std, fastn det formellt r ett utbildningsstd, helt eller delvis skall ses som
Óett statligt bidrag fr tckande av lnekostnaderÓ och drmed medfra att ersttningar
undantas frn lneunderlaget? Enligt min mening torde s inte vara fallet, dels p grund av att
lagtexten uttryckligen avser statliga bidrag fr tckande av lnekostnader och dels p grund
av att det skulle uppst svra administrativa problem avseende hur stor del av bidraget som
skulle hnfras till tckande av ln.
Mnga statliga bidrag som utgr fr att tcka lner utbetalas emellertid direkt till den berrda
personen och slussas sledes inte genom fretaget denne arbetar i. Ett exempel r bidrag som
utgr enligt frordningen (1994:936) om ungdomspraktikanter, enligt denna frordning
erhller praktikanten ersttning direkt frn lnsarbetsnmnden. Ett sdant bidrag inskrnker
drmed inte lneunderlaget, men  andra sidan betalar fretaget inte ut ngon ln till
praktikanten som skulle komma att ing i lneunderlaget.
De std som lmnas uppgr inte alltid till hela lnekostnaden. Ln som arbetsgivare betalar
utver bidraget borde, enligt min mening, f rknas in i lneunderlaget eftersom det i
lagtexten stadgas att det r ersttning som tcks av statliga bidrag som inte fr rknas in.
I reglerna om lneunderlag sgs inget om huruvida andra statliga stdformer skall minska
lneunderlaget. Ett exempel RSV tar upp r om nedsttning av arbetsgivaravgifter inom
stdomrden eller fr arbetstagare som arbetar utomlands skall minska lneunderlaget.84 RSV
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r av den stndpunkten, i vilken jag instmmer, att lner, frmner och ersttningar som utgr
ven under denna beteckning fr medrknas i lneunderlaget.
D det gller vilken period ett statligt bidrag skall pverka lneunderlaget r RSV av den
uppfattningen att det statliga bidraget br avrknas mot den ln, frmn eller ersttning som
bidraget avsett att tcka oavsett om det betalats ut under annat kalenderr n lnen, frmnen
eller ersttningen.85 Enligt min mening fljer detta av den utformning lagtexten ftt:
ÓErsttning som tcks av ett statligt bidrag fr lnekostnaderÉÓ. I lagtexten talas det ju om
den ersttning som faktiskt tcks.
5.3.3 Ersttning till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar
I 43 kap. 13 ¤ 1 st. 2 p. IL stadgas att ersttningar till arbetstagare som har kvalificerade
andelar som getts ut av fretaget eller av ett annat fretag inom samma koncern inte fr
medrknas med i lneunderlaget.
En frga som uppkommer r vad som dljer sig bakom begreppet kvalificerade andelar. I 57
kap. 2 ¤ 2 st. IL anges att vid tillmpning av det kapitlet likstlls med andelar ven andra
delgarrtter som getts ut av fretaget. Eftersom reglerna i 57 kap. endast r tillmpligt p
fmansfretag och d ett sdant bara kan utgras av aktiebolag och ekonomiska freningar
borde begreppet andel vara liktydigt med andel i aktiebolag eller ekonomisk frening.86 Vad
begreppet delgarrtt innebr definieras i 48 kap. 2 ¤  IL. Utver aktie och andel i ekonomisk
frening avses hrmed rtt p grund av teckning av aktier, teckningsrtt, delrtt,
vinstandelsbevis och konvertibelt skuldebrev i svenska kronor, termin och option vars
underliggande tillgngar bestr av aktier eller annan tillgng n ovan nmnda med liknande
konstruktion och verkningsstt.87
I R 1997 ref. 71 behandlades frgan om vad begreppet Óav fretaget utgivna finansiella instrumentÓ innebar.
Genom IL har begreppet ndrats till Ódelgarrtter som getts ut av fretagetÓ, rttsfallet r dock fortfarande av
intresse. I mlet hade ett fmansfretag utfrdat en s.k. syntetisk option till en ledande befattningshavare i ett
helgt dotterfretag mot betalning motsvarande marknadspriset. Den syntetiska optionen innebar en ovillkorlig
rtt att i framtiden erhlla ett belopp som skulle berknas med utgngspunkt i vrdet p aktierna i dotterbolaget.
Regeringsrtten kom fram till att optionen inte kunde anses som utgiven av fretaget och drmed likstllas med
aktier i fretaget. En eventuell vinst skulle allts inte beskattas enligt reglerna i 3 ¤ 12 mom. SIL. (numera
reglerna i 57 kap. IL).
Den viktigaste fljden, av att ersttningar till arbetstagare som innehar kvalificerade andelar
inte fr medrknas, r att ersttningar som lmnats till delgare som varit verksamma i
betydande omfattning undantas frn att ing i lneunderlaget. Ersttningar som lmnats till
verksamma delgares nrstende fr dremot medrknas i lneunderlaget. Enligt min mening
torde det dock hr finnas ett undantag och det gller ersttning som lmnats till
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86 Utlndska juridiska personer kan ocks omfattas enligt 56 kap. 2 ¤ IL jmfrt med 2 kap. 2 ¤ IL. Hr bortses
emellertid frn dessa.
87 Definitionen i 48 kap. 2 ¤ IL innehller ytterligare exempel p delgarrtter. Jag har dock uteslutit dessa frn
upprkningen eftersom jag funnit att de inte kan vara tillmpliga vid tillmpning av reglerna om lneunderlag.
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fretagsledares make eller barn.88 Under vissa frutsttningar skall nmligen dessa
ersttningar beskattas hos fretagsledaren.89 Motivet till detta r att en fretagsledare inte
skall kunna undg progressionen i skatteskalan genom att frdela ÓsinÓ ersttning p maka
och barn. Dessa regler torde sl igenom i reglerna om lneunderlag, och medfra att den del
av ersttningen som beskattas hos fretagsledaren inte fr ing i lneunderlaget.
En annan frga som blir aktuell, d ersttningar som lmnats till gare av kvalificerade
andelar inte fr medrknas, r huruvida ersttning som lmnats till en anstlld som under ret
fre beskattningsret blivit delgare fr medrknas i lneunderlaget. Ett exempel skulle kunna
vara att en anstlld som under perioden 1 januari r 1 till 1 juli samma r erhller 150 000 kr i
ersttning. Den 1 juli r 1 erhller den anstllde andelar i fretaget. Frn denna tidpunkt och
fram till 31 december r 1 r den anstllde delgare och dessutom frutstts han vara verksam
i betydande omfattning. Under denna period har den anstllde erhllit 200 000 kr i ersttning.
Frgan r d, fr ersttningen som lmnats till den anstllde helt eller delvis medrknas i
lneunderlaget r 2?
Inom RSV verkar man vara av den uppfattningen att den ersttning som den anstllde erhllit
under perioden d han endast var anstlld, fr medrknas i lneunderlaget men inte den ln
som han erhllit som verksam delgare.90 Eftersom lagtexten uttalar att det r ersttningar till
arbetstagare som har kvalificerade andelar som inte fr medrknas, och detta inte motsgs i
frarbeten eller praxis, ansluter jag mig till den tolkning RSV gjort.
Ersttningar till arbetstagare som har kvalificerade andelar som getts ut av ett annat fretag
inom samma koncern fr inte heller medrknas i lneunderlaget. Vilket koncernbegrepp som
skall anvndas framgr varken av lagtext eller frarbeten. Anvndandet av civilrttsliga
begrepp inom skattertten har behandlats i en avhandling av Bergstrm. Enligt honom
frekommer termer och uttryck, som r lnade frn civilrtten, i stor utstrckning i
skatterttslig lagstiftning bl.a. p grund av att det r praktiskt.91 Genom en genomgng av
rttspraxis har han kommit fram till att Regeringsrtten synes utg frn att civilrttsliga termer
och uttryck har en enhetlig innebrd i civilrtten, som skall anvndas ven inom skattertten.
Endast i situationer, dr starka skatterttsliga skl talat fr att man mste ha olika lsningar
vid tillmpningen av skilda skatterttsliga regler, har Regeringsrtten ibland anvnt
civilrttsliga termer p ett varierande stt i olika sammanhang.92 Bergstrms avhandling r
frn 1978 och man kan sledes ifrgastta om hans underskning av Regeringsrttens praxis
str sig n idag. P senare r har emellertid Grosskopf/Grnfors93 och Rabe/Johansson94
uttalat att banden mellan civilrtten och skattertten finns kvar, och att de till och med har
frstrkts. Som grund fr sina pstenden hnvisar de till rttsfallen R 1989 ref. 62 I och II.
                                                 
88 Begreppet fretagsledare definieras i 56 kap. 6 ¤ 2 st. IL.
89 60 kap. 12-14 ¤¤ IL.
90 Jansson SvSkt 1997 s. 893
91 Bergstrm s. 13
92 A.a. s. 274
93 Grosskopf & Grnfors SN 1990 s. 353
94 Johansson & Rabe s. 579
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Att det skulle finnas ngra starka skatterttsliga skl som talar fr en srskild skatterttslig
koncerndefinition i det hr fallet har jag inte funnit, sledes torde koncerndefinitionen i 1 kap.
5 ¤ aktiebolagslagen 1975:1385 (nedan benmnd ABL) kunna tillmpas.95
En frga som uppkommer r om ersttningar till arbetstagare som ger kvalificerade andelar
som getts ut av ett annat fretag inom samma koncern r en vanlig freteelse. Enligt min
mening borde detta vara ganska ovanligt, speciellt med tanke p att Regeringsrtten klargjort
att samtliga andelar som gs av andra juridiska personer n ddsbon r att anse som gda av
utomstende vid tillmpning av 57 kap. 5 ¤ IL.96 Fr att en koncern skall vara fr handen
krvs enligt huvuddefinitionen i ABL att fretaget dr den anstllde arbetar ger mer n
hlften av samtliga rster fr andelarna i den andra juridiska personen, vilken ocks den
anstllde ger andelar i. ger fretaget dr den anstllde arbetar den andra juridiska personen
p s stt som anges i ABL:s huvuddefinition innebr ju detta att den anstlldes andelar inte
kan vara kvalificerade p.g.a. bestmmelserna i 57 kap. 5 ¤ IL. Regeln kan i och fr sig komma
att tillmpas om koncernen etablerats p s stt som anges i de vriga koncerndefinitionerna i
ABL, men tillmpningsomrdet fr bestmmelsen i reglerna om lneunderlag torde nd
begrnsats rejlt.97
5.3.4 Avdrag med tio prisbasbelopp
Nr delgaren berknat sitt sammanlagda lneunderlag skall han frn detta rkna bort ett
belopp som motsvarar tio gnger det prisbasbelopp som enligt 1 kap. 6 ¤ lagen (1962:381) om
allmn frskring gllde ret fre beskattningsret. I propositionen, som fregick infrandet
av reglerna om lneunderlag, frklarades detta med att kapitalavkastningen som genereras av
anstllda kar med antalet anstllda och att kningen torde vara obetydlig i fretag med
endast ngra f anstllda.98 Sledes skulle gare till fretag med endast f anstllda inte ha
ngon nytta av  reglerna om lneunderlag. I proposition 1996/97:45 togs frgan om detta
avdrag upp igen. Svenska Arbetsgivarefreningen och Fretagarnas Riksorganisation ansg
att ven de frsta tio basbeloppen (i IL:s terminologi prisbasbeloppen) borde f rknas med i
lneunderlaget. Regeringen yttrade sig om detta:
ÓRegeringen har tidigare understrukit vikten av att gynna sm och medelstora fretag. Inslaget i
lnesummeregeln [reglerna om lneunderlag, min kommentar] som innebr att de frsta 10 basbeloppen [i IL:s
terminologi prisbasbeloppen, min kommentar] inte fr rknas med kan i vissa fall anses innebra att smfretag
missgynnas. Ett slopande av den begrnsningen innebr emellertid att med det reserverade budgetmssiga
utrymmet kan lneunderlaget inte hjas till av utredningen freslagna 70 % utan endast till 50 %. Regeringens
uppfattning r att de frsta 10 basbeloppen br avrknas s att lttnaden kan koncentreras till expanderande
fretag. Det innebr att underlaget kan hjas till 70%.Ó 99
                                                 
95 Jag vill ppeka att de civilrttsliga koncerndefinitioner som terfinns i aktiebolagslagen (1975:1385),
rsredovisningslagen (1995:1554) och lagen om ekonomiska freningar (1987:667) anvnder sig av i stort sett
samma definition.
96 RR:s dom den 19 november 1999, ml nr 7235-1998. Domen har ocks nmnts i kapitel 2.3.
97 I kapitel 6.3 redogrs fr de olika koncerndefinitionerna i ABL.
98 Prop. 1993/94:234 s. 92
99 Prop. 1996/97:45 s. 40 f.
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Motivet, till att tio prisbasbelopp skall rknas av frn lneunderlaget, verkar sledes numera
vara statsfinansiella skl, inte som regeringen uttryckte det i den tidigare propositionen att
kapitalavkastningen endast kar marginellt i fretag med sm lneutbetalningar d.v.s. fretag
med ett ftal anstllda. En annan orsak till avrkningsregeln skulle kunna vara administrativa
skl. Skulle alla smfretag f anvnda sig av reglerna om lneunderlag skulle detta nmligen
innebra en nnu strre arbetsbelastning p skattemyndigheterna, vilket inte kan anses
efterstrvansvrt.
5.3.5 Kommentar
I propositionen som fregick infrandet av reglerna om lneunderlag anges att det var
ndvndigt att frbttra situationen fr sm och medelstora fretag.100 Av kapitel 5.3 har
framgtt att en del ersttningar undantas och att ett belopp om 10 prisbasbelopp skall avrknas
innan lneunderlaget fr ing i underlaget fr grnsbelopp. Med tanke p dessa begrnsningar
stller jag mig frgande till om reglerna om lneunderlag faktiskt gynnar en av de grupper
fretag som skulle gynnas genom infrandet, de sm fretagen. Beaktar man att 66 % av alla
arbetsgivare betalade ut mindre n 500 000 kr i lner under 1998, mnga av dessa
arbetsgivare r antagligen fmansfretag, framstr det som om det r ganska f delgare som
kan utnyttja reglerna om lneunderlag.101
I doktrin har bestmmelsen om att 10 prisbasbelopp skall dras av frn lneunderlaget
kritiserats av bl.a. Burmeister.102 Han anser att det r mrkligt att de allra minsta fretagen
diskrimineras genom reglernas utformning nr den politiska diskussionen handlat om att det
just r i dessa fretag som sysselsttningen skall ka. Ett slopande av denna regel synes enligt
honom drfr motiverat.
Angende de begrnsningar som uppstlls p lneunderlaget kan dessutom nmnas att
Tjernberg kritiserat det faktum att de verksamma delgarnas egna lneuttag inte tillmts
ngon betydelse. Han r av den uppfattningen att detta kan skapa allvarliga situationer av
bristande likformighet, mellan fretag med en anstlld och fretag med flera anstllda.103
5.4 Ersttningar som lmnats till utlandsanstllda
I Skatterttsnmndens frhandsbesked frn 1998-06-23 gav nmnden ett nekande svar p
frgan huruvida ersttningar till utlandsanstllda fr medrknas i lneunderlaget. Eftersom
Sverige sedan 1995 r medlemmar i EU blir frgan huruvida Skatterttsnmndens tolkning av
reglerna om lneunderlag, i ovan nmnda frhandsbesked, strider mot EG-rttens
diskriminerings- och restriktionsfrbud.
                                                 
100 Prop. 1993/94:234 s. 88
101 RSV, Skattestatistisk rsbok 1999 s. 41
102 Burmeister SN 1998 s. 751, Se ocks Larsson SN 1999 s. 254
103 Tjernberg 1999 s. 267 f. Fr en jmfrelse av lneunderlagets betydelse fr olika fretag, se Henreksson,
Ekonomisk debatt 1998 s. 130 f. Henrekssons jmfrelse tar utgngspunkt i lttnadsreglerna och inte reglerna fr
beskattning av utdelning och kapitalvinst p andelar i fmansfretag. Den r enligt min mening nd av intresse.
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Frgestllningen r frst och frmst intressant fr en i Sverige bosatt fysisk person, som
genom verksamhet i sitt svenska fmansbolag omfattas av reglerna i 57 kap. IL. Om hans
svenska fmansbolag har ett dotterfretag i ett annat EU-land, fr han vid berkning av
lneunderlaget medrkna ersttningar som lmnats till arbetstagare i detta bolag? Huruvida
ersttningar till arbetstagare i dotterfretag fr medrknas behandlas utfrligt nedan i kapitel
6.3 och 6.4. Eftersom innehav i utlndska juridiska personer kan omfattas av reglerna i 57
kap. IL blir frgestllningen ocks intressant fr en i Sverige bosatt fysisk person som direkt
ger en utlndsk juridisk person.104 Fr han, under frutsttning att hans andelar i detta fretag
omfattas av reglerna i 57 kap. IL, vid berkning av sitt underlag till grnsbelopp medrkna ett
eventuellt lneunderlag i sitt utlndska fretag? Den praktiska betydelsen av denna
frgestllning inskrnks emellertid avsevrt gentemot den frra eftersom det krvs att
delgaren eller ngon denne nrstende r verksam i betydande omfattning i den juridiska
personen fr att reglerna i 57 kap. skall vara tillmpliga.
Frgan om ersttningar till utlandsanstllda fr medrknas i lneunderlaget besvarades som
sagt nekande av Skatterttsnmnden. I samma frhandsbesked behandlades emellertid ocks
frgan om utgngen hade varit annorlunda om Romfrdragets regler om diskriminerings- och
restriktionsfrbud hade beaktats.
Skatterttsnmnden bedmde att artikel 52 (rtten att etablera verksamhet i annan
medlemsstat p samma villkor som gller fr etableringslandets medborgare)105 respektive
artikel 73 b (vilken behandlar hinder fr kapitalets fria rrlighet)106 i Romfrdraget borde vara
freml fr prvning. Skatterttsnmndens tolkning av dessa artiklar medfrde dock inte att
utgngen av frhandsbeskedet ndrades. Nmndens motiveringen till att artikel 52 i frdraget
inte r tillmplig lyder:
ÓArtikel 52 behandlar rtten att etablera verksamhet i annan medlemsstat p samma villkor som gller fr
etableringslandets medborgare. Ngon srbehandling i Sverige p grund av att skandena inte r svenska
medborgare r det inte frga om hr. Inte heller r det frga om srbehandling p grund av att etableringen
skett t ex i from av en filial istllet fr i form av ett svenskt bolag. Artikel 52 r drfr enligt
Skatterttsnmndens mening inte tillmplig. Srbehandlingen har i detta fall sin grund i att skandena ger del i
ett utlndskt bolag  och inte i ett svenskt.Ó
Huruvida denna tolkning r korrekt kan endast EG-domstolen avgra eftersom denna domstol
r hgsta instans nr det gller tolkning av EG-rtten.107 Vid tolkning av bl.a. Romfrdragets
artiklar fr nationella domstolar begra frhandsavgrande om hur artiklarna skall tolkas.108 I
ml C-134/97  klargjorde emellertid EG-domstolen att Skatterttsnmnden inte har behrighet
att f frhandsavgrande d nmnden inte ansgs vara en domstol. Att Skatterttsnmnden
inte begrde frhandsavgrande r sledes naturligt.
                                                 
104 57 kap. 1 ¤ IL jmfrt med 56 kap. 2 ¤ IL och 2 kap. 2 ¤ IL.
105 Artikeln har, i och med Amsterdamfrdragets ikrafttrdande, ftt artikelnummer 43.
106 Artikeln har, i och med Amsterdamfrdragets ikrafttrdande, ftt artikelnummer 56.
107 Steiner & Woods s. 30 och 416 ff.
108 Artikel 234 st. 2 Romfrdraget.
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Skatterttsnmndens avgrande i detta frhandsbesked har emellertid verklagats till
Regeringsrtten. Eftersom Regeringsrtten r sista instans i detta rende skall domstolen av
EG-domstolen begra ett frhandsavgrande om hur Romfrdragets artiklar skall tolkas.109
Att Regeringsrtten har rtt att begra frhandsavgrande i renden som avser frhandsbesked
faststlldes av EG-domstolen i ml C-200/98.
I samma ml, C-200/98, behandlades innebrden av artikel 52 i Romfrdraget. Den tolkning
av artikeln som EG-domstolen framhller r enligt min mening mycket intressant fr huruvida
reglerna om lneunderlag, i Skatterttsnmndens tolkning, strider mot restriktionsfrbudet i
artikel 52 i Romfrdraget. EG-domstolen anfrde nmligen fljande:
ÓVad betrffar bestmmelserna om etableringsfrihet [artikel 52, min kommentar] skall det klargras att ven
om dessa bestmmelser enligt ordalydelsen srskilt syftar till att skerstlla nationell behandling i vrdstaten,
freskriver de samtidigt ett frbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som
bildats i verensstmmelse med dess lagstiftning och som i vrigt motsvarar definitionen i artikel 58, frn att
etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 27 september 1988 i ml 81/87, Daily Mail and General Trust,
REG 1988, s. 5483, punkt 16, svensk specialutgva, volym 9, s. 693, och dom av den 16 juli 1998 i ml C-
264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 21).Ó
Enligt EG-domstolen freskriver allts artikel 52 ocks ett frbud mot att ursprungsstaten
hindrar en av dess medborgare eller ett av dess bolag frn att etablera sig i en annan
medlemsstat. Om ersttningar utbetalda till EU-medborgare i andra medlemsstater n Sverige
inte fr medrknas i lneunderlaget kan detta, enligt min mening, innebra att reglerna om
lneunderlag strider mot restriktionsfrbudet i artikel 52. Regeln missgynnar nmligen
etablering av fretag i ett annat EU-land eftersom en svensk andelsgare inte fr tillgodorkna
sig lneunderlag vid berkning av underlag fr grnsbelopp, vilket han hade ftt gra om han
etablerat fretaget i Sverige. (Jag frutstter att garen omfattas av reglerna i 57 kap. IL och
att vriga kriterier i 43 kap. 12-16 ¤¤ IL r uppfyllda). Det skall sledes det bli mycket
intressant att se vad Regeringsrtten kommer fram till.
6 Dotterfretag
6.1 Inledning
I 43 kap. 12 ¤ IL stadgas att ocks ersttningar som lmnats till arbetarna i dotterfretag fr
rknas in i lneunderlaget. Detta stadgande medfr att en hel del frgor uppkommer, vilka jag
skall behandla i detta kapitel.
                                                 
109 Artikel 234 st. 3 Romfrdraget.
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6.2 Termen dotterfretag
I andra bestmmelser inom skattelagstiftningen som anvnder sig av termen dotterfretag ges
ibland en definition av vad som avses direkt i lagtexten.110 Nr det gller reglerna om
lneunderlag anges dock varken i lagtext eller frarbeten vad som avses med dotterfretag. I
liknande fall har, vilket jag tidigare nmnt, den civilrttsliga koncerndefinitionen ibland
kommit att anvndas.111 Att detta ven skulle glla vid tillmpning av reglerna om
lneunderlag har bl.a. framhllits av Tjernberg.112 Han anser att det civilrttsliga
koncernbegreppet i ABL skall anvndas vid bedmningen av huruvida ett dotterfretag r fr
handen. ven RSV anser att det civilrttsliga koncernbegreppet torde vara det som avses. I
RSV S 1999:21 anges att med dotterfretag i reglerna om lneunderlag br avses sdan
juridisk person som utgr dotterfretag enligt 1 kap. 5 ¤ aktiebolagslagen (1975:1385) eller 1
kap. 4 ¤ lagen (1987:667) om ekonomiska freningar (nedan benmnd EFL). Nmnda
koncerndefinitioner r i stort sett likalydande bortsett frn att moderbolaget utgrs av ett
aktiebolag respektive en ekonomisk frening.
Utver doktrinuttalanden pekar ocks den praxis som finns p omrdet p att det r den
civilrttsliga definitionen som skall anvndas vid bedmningen av om dotterfretag
freligger. Det finns ett frhandsbesked avgjort av Regeringsrtten som behandlar termen
dotterfretag i reglerna om lneunderlag, nmligen R 1998 not 265.
Frhandsbeskedet gllde om Stefan A, som var ensam gare i Revisor Stefan A. AB (RAB),
fick tillgodorkna sig ett lneunderlag i ett kommanditbolag som RAB var delgare i. RAB
var tillsammans med 15 andra aktiebolag delgare i ett kommanditbolag i vilket
revisionsverksamhet bedrevs med ett sextiotal anstllda. I anskan angavs att inget av de
delgande aktiebolagen hade ett sdant inflytande i kommanditbolaget att detta utgjorde
dotterfretag i rsredovisningslagens mening. Personligen var Stefan A anstlld i  RAB och
uppbar en rsln som versteg 10 basbelopp. Stefan A ville f svar p frgan om han vid
berkning av lneunderlag fick medrkna RABÕs andel av utbetalda lner i
kommanditbolaget. Skatterttsnmnden besvarade frgan nekande med fljande motivering:
ÓFr bl a sdana aktier som r kvalificerade enligt 3 ¤ 12 mom. SIL [numera 57 kap. 4 ¤ IL, min kommentar]
berknas lneunderlag enligt 3 ¤ 12 d mom. SIL [numera 43 kap. 12-16 ¤¤ IL, min kommentar]. I
lneunderlaget ingr vissa ersttningar (ln), som utgr till arbetstagare i fretaget och i dess dotterfretag.
Verksamhet i kommanditbolaget kan inte, svitt nu r ifrga, jmstllas med verksamhet i RAB. Med hnsyn
hrtill och till att kommanditbolaget inte r ett dotterfretag till RAB fr Stefan A. inte tillgodorkna sig ngon
andel av de lner som utgr till arbetstagare i kommanditbolaget vid berkning av lneunderlag avseende
aktierna i RAB.Ó
Stefan A verklagade till Regeringsrtten, vilken gjorde samma bedmning som Skatte-
rttsnmnden och sledes faststllde frhandsbeskedet.
                                                 
110 Se exempelvis reglerna om koncernbidrag, 35 kap. 2 ¤ IL.
111 Se kapitel 5.3.3.
112 Tjernberg 1998 s. 72
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I motiveringen till domslutet anges dock inte p vilken grund som kommanditbolaget inte kan
anses vara ett dotterfretag till RAB. Indirekt kan man kanske utlsa att prvningen skett mot
rsredovisningslagens (1995:1554) (nedan benmnd RL) koncerndefinition.113
I ett annat frhandsbesked frn Skatterttsnmnden, daterat 1997-09-23, konstaterar nmnden
att inget hindrar att den dubbla koncerntillhrighet som kan uppkomma enligt 1 kap. 5 ¤ ABL
fr verkan vid tillmpning av sdana skatteregler som tar sikte p koncernbolag. Sledes anser
Skatterttsnmnden att bda bolagen som anskt om frhandsbesked fr tillgodorkna sig
lneunderlag frn ett gemensamt gt bolag eftersom bda utgr moderbolag, enligt
koncerndefinitionen i ABL, till detta. Detta frhandsbesked kan allts ocks tas till intkt fr
att den civilrttsliga koncerndefinition, som bl.a. terfinns i 1 kap. 5 ¤ ABL, skall anvndas
vid tolkning av termen dotterfretag i reglerna om lneunderlag. Det skall dock tillggas att
frhandsbeskedet inte verklagades. Eftersom Regeringsrtten inte bedmt frgan r
avgrandet sledes av mindre vrde.
Sammanfattningsvis kan dock sgas att de uttalanden som finns i doktrin om termen
dotterfretag i reglerna om lneunderlag framhller att det r den civilrttsliga
koncerndefinitionen som skall anvndas. Dessa uttalanden backas dessutom upp av de f
rttsfall som finns p omrdet. Eftersom de civilrttsliga definitionerna i ABL, RL och EFL
i stort sett r likalydande kommer jag i fljande kapitel som utgngspunkt anvnda den
definition som terfinns i ABL.
6.3 Koncerndefinitionen i ABL
6.3.1 Inledning
En koncern bestr av en grupp i och fr sig juridiskt sjlvstndiga fretag, dr ett av dem
ssom moderfretag behrskar de vriga, dotterfretagen.114 En legal reglering av vissa
associationsrttsliga problem som koncernvsendet ger upphov till skedde fr Sveriges del
frst genom 1944 rs Aktiebolagslag. Den koncerndefinition som d skapades omfattade bara
aktiebolag. Vissa frndringar i koncerndefinitionen gjordes vid tillkomsten av 1975 rs
Aktiebolagslag, den viktigaste var att ven andra, svenska svl som utlndska, associations-
former n aktiebolag godtogs som dotterfretag.
Sedan den 1 januari 1995 r Sverige medlem i den Europeiska Unionen. Detta har bl.a.
inneburit att vi varit tvungna att anpassa vr bolags- och redovisningslagstiftning till EG:s
krav. Ett steg var att implementera EG:s koncernredovisningsdirektiv (83/349/EEG), vilket
ledde till att vr koncerndefinition frndrades. Direktivet var endast tvingande avseende
medlemsstaternas redovisningsregler men av Órttssystematiska och praktiska sklÓ
frndrade lagstiftaren ocks koncerndefinitionen i ABL.115
Koncerndefinitionen i ABL terfinns numera 1 kap. 5 ¤. Det frsta stycket i paragrafen
innehller fyra olika kriterier fr vad som konstituerar en koncern.
                                                 
113 Definitionen av dotterfretag i RL verensstmmer med de som terfinns i ABL och EFL.
114 Nial & Johansson s. 299
115 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 110
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Ett aktiebolag r moderbolag och en annan juridisk person dotterfretag, om aktiebolaget
1. innehar mer n hlften av rsterna fr samtliga aktier eller andelar i den juridiska personen,
2. ger aktier eller andelar i den juridiska personen och p grund av avtal med andra delgare i denna frfogar
ver mer n hlften av rsterna fr samtliga aktier eller andelar,
3. ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rtt att utse eller avstta mer n hlften av
ledarmtena i dess styrelse eller motsvarande ledningsorgan, eller
4. ger aktier eller andelar i den juridiska personen och har rtt att ensamt utva ett bestmmande inflytande ver
denna p grund av avtal med den juridiska personen eller p grund av freskrift i dess bolagsordning, bolagsavtal
eller drmed jmfrbara stadgar.
I paragrafens andra stycke stadgas att koncernfrhllande ocks uppstr om moderbolaget
genom eller tillsammans med ett eller flera dotterfretag str i frhllande till ett ytterligare
fretag p sdant stt som angivits i frsta stycket. Kort sagt, indirekta dotterbolags-
frhllanden likstlls med direkta sdana.
I svensk rtt r, som framgr av definitionen, det gande fretaget utgngspunkten nr man
bedmer koncernfrhllanden. Koncerndefinitionen i ABL omfattar bara svenska
moderaktiebolag, d lagstiftaren ansett att det skulle kunna uppkomma mycket svrlsta
problem om ABL skulle tillmpas ven p utlndska moderbolag.116
Ett dotterfretag utgrs emellertid av Óen annan juridisk personÓ. Det innebr att det inte bara
r aktiebolag som kan vara dotterfretag utan ocks andra associationsformer, ven utlndska,
frutsatt att de r juridiska personer.
6.3.2 Dotterfretag enligt reglerna om lneunderlag
Som framgtt i fregende kapitel kan allts andra juridiska personer n aktiebolag utgra
dotterfretag enligt ABL:s koncerndefinition. En frga som uppkommer r huruvida detta slr
igenom i reglerna om lneunderlag.
Fre IL:s ikrafttrdande stadgade lagtexten att ett lneunderlag i ett dotterfretag som inte var
helgt fick medrknas till s stor del av beloppet som svarade mot moderfretagets andel av
antalet aktier eller andelar i dotterfretaget. Anvndningen av orden Óaktier eller andelarÓ
kunde tolkas som att lneunderlag i alla de typer av juridiska personer som kunde utgra
dotterfretag enligt koncerndefinitionen i ABL fick tillgodorknas. ven i doktrin har detta
framsttt som en mjlig tolkning. I en kommentar till R 1998 not. 265 menar Svensson att
frhandsbeskedet r ett utprglat in casu-avgrande d Skatterttsnmnden anvnt sig av
lokutionen Ósvitt nu r i frgaÓ. Fr egen del utesluter han drfr inte att lneunderlag i
kommanditbolag kan ing i lneunderlaget, frutsatt att de vriga villkor som anges i 3 ¤ 12 d
mom. SIL (numera i 43 kap. 12-16 ¤¤ IL) r uppfyllda.117 En annan tolkning kunde emellertid
vara att orden Óaktier eller andelarÓ bara avsg aktier i aktiebolag och andelar i ekonomiska
freningar, eftersom reglerna i 3 ¤ 12 mom. SIL (numera reglerna i 57 kap. IL) endast
tillmpas p dessa associationsformer.
                                                 
116 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 110 och 288
117 Svensson SN 1999 s. 313 f.
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Efter ikrafttrdandet av IL har emellertid reglerna om lneunderlag ftt en ny lydelse
avseende lneunderlag i delgda dotterfretag. Numera anges: ÓOm ersttningen avser
arbetstagare i ett dotterfretag som inte r helgt, skall s stor del av ersttningen rknas med
som motsvarar moderfretagets andel av antalet aktier i dotterfretaget.Ó Orden Óeller
andelarÓ har sledes utgtt, frgan r om en materiell ndring r avsedd och att det numera
endast r lneunderlag i dotteraktiebolag (hel- eller delgda) som fr medrknas.
I Skattelagskommittns lagtextsfrslag till IL finns orden Óeller andelarÓ med.118 Orden har
sedan tagits bort i propositionen utan att ngot skl till detta anges i direkt anslutning till
paragrafen.119 I propositionens sjunde kapitel, vilket behandlar sprkliga frgor, kommenteras
emellertid anvndningen av termerna aktier och andelar i IL. Regeringen anfr:
I rsredovisningslagen (1995:1554) anvnds ordet andel fr att beteckna aktier och andra andelar, se 1 kap. 3
¤. Det kan vara praktiskt att ha samma uttrycksstt i IL som i rsredovisningslagen varfr uttryckssttet i IL br
ndras. Det medfr att ordet aktier stryks eller byts ut mot andel i de flesta bestmmelserna. Det kommenteras
inte srskilt i de enskilda paragraferna. I de fall en bestmmelse gller bara fr andelar i aktiebolag behlls
emellertid ordet aktie, se t.ex. 42 kap. 16 ¤ IL dr andelarna i moderbolaget benmns aktier eftersom
moderbolaget mste vara ett aktiebolag.120
Nr det gller lagtextens lydelse i reglerna om lneunderlag kan konstateras att orden Óaktier
eller andelarÓ har ersatts med ordet ÓaktierÓ. Detta antyder att lagstiftaren ansett att det endast
r lneunderlag i dotteraktiebolag som skall f medrknas i delgarens totala lneunderlag.
Som ovan nmnts har denna ndring dock inte kommenterats srskilt, och sledes r det
oklart om min tolkning r korrekt. Regeringsrtten har emellertid i ett ml gjort ett uttalande
som innebr att, den omstndigheten, att lagstiftaren inte beaktat alla mjliga fljder av en
lagndring, inte utgr skl att frng lagtextens lydelse.121 I mlet anvnder sig
Regeringsrtten i och fr sig av formuleringen Ói frevarande fallÓ och det r inte skert att
man skulle komma till samma slutsats i vrt fall. En aspekt som dock talar fr samma slutsats
r att reglerna om lneunderlag utgr s.k. frdelslagstiftning, vilket innebr en snv tolkning.
Ytterligare en aspekt som talar fr att lagtextens nya lydelse innebr en ndring r att
Regeringsrtten p senare r synes ha varit mera bengen att strikt flja lagens bokstav och
slagit fast att lagtextens ordalydelse, objektivt tolkad, skall fljas.122
Fastn reglerna i IL inte skall tillmpas frrn beskattningsret 2001 kommer jag, p grund av
den ovan diskuterade ndringen i reglerna om lneunderlag, endast att behandla dotterfretag
i form av aktiebolag.
                                                 
118 SOU 1997:2 del 1 s. 259
119 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 514
120 A. prop. del 1 s. 512 f.
121 R 1992 ref. 94
122 Johansson & Rabe s. 574. Frfattarna hnvisar till en rad rttsfall dr Regeringsrtten klargjort att
frarbetsuttalanden som str i strid med en lagregels ordalydelse eller med dess allmnna syfte inte skall beaktas.
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6.3.3 Dotterfretag i form av aktiebolag
Enligt den frsta koncerndefinitionen freligger ett koncernfrhllande om ett aktiebolag
innehar mer n hlften av rsterna i ett annat aktiebolag. Innehav av mer hlften av rsterna i
ett aktiebolag innebr att man har mer n hlften av rsterna p bolagsstmman. Eftersom
bolagsstmman r det hgsta beslutande organet i ett aktiebolag blir fljden att man har ett
bestmmande inflytande.123
Enligt 3 kap. 1 ¤ ABL gller normalt en aktie - en rst, men enligt paragrafens andra stycke
kan man i bolagsordningen bestmma att det skall finnas olika slag av aktier. En olikhet man
kan infra r differentiering av rstvrdet p aktierna. Det finns dock en begrnsning, ingen
aktie fr ha ett rstvrde som verstiger tio gnger rstvrdet fr en annan aktie.124 Detta
innebr att ett  koncernfrhllande  kan uppkomma utan att moderbolaget innehar mer n
hlften av antalet aktier, det rcker att bolaget innehar s mnga aktier att det drmed har mer
n hlften av rsterna p stmman. Bestmmelser om varierande rstvrde frekommer
emellertid sllan.125
Innan koncerndefinitionen ndrades genom implementeringen av EG-direktivet krvdes
gande av aktier eller andelar fr att ett koncernfrhllande skulle vara fr handen. Numera
krvs endast innehav, vilket innebr att ett koncernfrhllande skulle kunna uppkomma
genom att ngon innehar aktier eller andelar exempelvis som pant. Den grundlggande
principen i svensk aktiebolagsrtt om en akties odelbarhet medfr emellertid att gande- och
rstrtt inte kan skiljas t.126 En pantsttning av svenska aktier innebr drfr inte att
rstrtten vergr till panthavaren. Direktivet var dock tvingande p denna punkt och sledes
fick koncerndefinitionen denna lydelse. Detta fr av angivna skl inte ngon strre betydelse
nr det gller svenska aktier, men ett svenskt aktiebolag skulle kunna ha ett utlndskt
dotterbolag p.g.a. aktieinnehav i form av pant under frutsttning att rttsordningen i
dotterfretagets land tillter separation av gande- och rstrtt.127
Tidigare stadgades i ABL att ingen fick rsta fr mer n en femtedel av de p stmman
fretrdda aktierna, om inte annat framgick av bolagsordningen. En frga som d uppstod var
hur ett potentiellt moderbolags rstandel skulle berknas om rstrtten begrnsades, och om
det ver huvud taget frelg ett koncernfrhllande i en sdan situation.128 Numera gller att
en aktiegare fr rsta fr det fulla antalet aktier som han ger eller fretrder, om inte annat
freskrivs i bolagsordningen.129 Problemet har drigenom blivit mindre men det kvarstr fr
gare i bolag som har freskrifter som begrnsar rstrtten i sin bolagsordning.130
                                                 
123 Rodhe s. 162
124 3 kap. 1 ¤ 5 st. ABL
125 Rodhe s. 130
126 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 111, Se ocks om rstrttsverltelse i Kedner, Roos & Skog ÓAktiebolagslagen
med kommentarerÓ del I s. 278. Det finns emellertid ett undantag frn denna princip, nmligen 3:15 ABL, som
gller vissa aktieverltelser p grund av testamente. Hrom se Rodhe s. 166 f.
127 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 111 och 177
128 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 576
129 9 kap. 5 ¤ ABL, se dock punkten 6 i vergngsbestmmelserna till 1998:760.
130 En diskussion frs kring problemet i Rutberg & Skogs artikel i SvSkT 1997 s. 576 f.
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Den andra koncerndefinitionen ger vid handen att ett koncernfrhllande uppkommer d ett
aktiebolag har ett ensamt bestmmande inflytande genom att det ger aktier eller andelar i en
juridisk person och p grund av avtal med andra delgare i denna frfogar ver mer n hlften
av rsterna fr samtliga aktier eller andelar, ett s.k. konsortialavtal. Ett konsortialavtal
betecknar ett avtal mellan aktiegare avseende samverkan dem emellan i deras
aktiegaregenskap.131 Det har till syfte att binda de anslutna aktiegarnas rstrtt s att de
rstar antingen i enlighet med majoritetsbeslut av konsortiet eller i enlighet med ett beslut av
en konsortieledare nr det blir aktuellt att fatta beslut p bolagsstmman.132
Denna andra definition stadgar, till skillnad frn den frsta, att en del av aktierna skall innehas
med gandertt. Hur stor andel som krvs anges dock ej, men enligt Rutberg och Skog torde
ven ett marginellt innehav vara tillrckligt.133 Utver gande av aktier krvs som sagt ocks
att moderbolaget p grund av ett avtal med andra delgare frfogar ver mer n hlften av
rsterna p bolagsstmman. Tidigare har ett sdant avtal inte kunnat vara grunden fr ett
koncernfrhllande, men eftersom freskriften i direktivet var tvingande infrlivades den med
svensk rtt.134
Rutberg och Skog tar upp frgorna om hur lngtgende ett konsortialavtal delgarna emellan
mste vara fr att moderbolaget i lagens mening skulle anses ÓfrfogaÓ ver mer n hlften av
rsterna i dotterfretaget och om en rstrttsfullmakt skulle vara tillrcklig. Den stora
skillnaden mellan en rstrttsfullmakt och ett konsortialavtal r, enligt min mening, att
aktiegaren vid ingende av ett konsortialavtal avsger sig sin autonoma rstrtt p ett mer
markant stt n vid utgivande av en rstrttsfullmakt. Den senare innebr, i och fr sig, i
likhet med ett konsortialavtal att aktiegaren verlter sin rstrtt p bolagsstmman till
ngon annan, men dels kan fullmakten enligt allmnna regler terkallas nr som helst och dels
r fullmaktens giltighetstid begrnsad i lag till ett r.135 Detta frhllande ensamt anser jag
medfra att innehav av rstrttsfullmakter inte kan konstituera ett koncernfrhllande,
strukturen r inte tillrckligt stabil.
Rutberg och Skog anlgger emellertid ett annat resonemang. De menar att det antagligen
skulle krvas att det presumtiva moderbolaget ensamt och i alla frgor kunde besluta p vilket
stt rstrtten fr aktierna skulle utvas, och p grund av detta skulle inte en rstrttsfullmakt
vara tillrcklig.136 Jag r beredd att hlla med, meningen med en rstrttsfullmakt torde vara
att ombudet skall rsta efter aktiegarens instruktioner. Vidare kan antas att Rutberg och
Skogs resonemang innebr att ett konsortialavtal som innebr att de anslutna aktiegarna
frbinder sig att rsta p bolagsstmman efter ett majoritetsbeslut av konsortiet inte r
tillrckligt, svida moderbolaget inte har ensam majoritet vid dessa beslut.
Det skall dock ppekas att ven om en part i ett konsortialavtal brutit mot de anvisningar som
konsortiet gett kan inte ett bolagsstmmobeslutet klandras. I 9 kap. 39 ¤ ABL stadgas
nmligen att ett bolagsstmmobeslut endast fr klandras om beslutet inte har tillkommit i
                                                 
131 Roos s. 46
132 A.a. s. 87
133 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 577
134 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 112
135 Om rstrttsfullmakt se 9 kap. 3 ¤ ABL.
136 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 577 f.
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behrig ordning eller p annat stt strider mot ABL, tillmplig lag om rsredovisning eller
bolagsordningen.137 Ett brott mot givna anvisningar kan sledes endast innebra ett
civilrttsligt avtalsbrott, vilket exempelvis kan mynna ut i en skadestndstalan. Detta innebr
enligt min mening att inte heller ett koncernfrhllande p.g.a. konsortialavtal r en riktigt
stabil grund.
Den tredje definitionen innebr att om ett aktiebolag ger aktier eller andelar i en annan
juridisk person och har rtt att utse eller avstta mer n hlften av ledamterna i dess styrelse
eller motsvarande ledningsorgan freligger ett koncernfrhllande. Liksom enligt den andra
koncerndefinitionen krvs innehav av aktier med gandertt.
Styrelsen utses enligt huvudregeln av bolagsstmman.138 I bolagsordningen fr det dock
freskrivas att en eller flera ledamter fr utses p annat stt, dock inte av styrelsen eller av
styrelseledamter. Detta ger en ppning till den tredje koncerndefinitionen, det kan
exempelvis finnas bestmmelser i bolagsordningen i ett aktiebolag att ett annat aktiebolag har
rtt att utse mer n hlften av styrelseledamterna i bolaget, eller att en gare till en viss typ
av aktier i bolaget har denna rtt. Om detta garaktiebolag d ger aktier i dotterbolaget
freligger en koncern.
Rutberg och Skog ifrgastter vad ÓrttenÓ att utse eller avstta skall baseras p. Enligt deras
mening r det  uppenbart att rtten kan grundas p bestmmelse i lag, eller p grund av
freskrift i dotterbolagets bolagsordning. De anser att det r mer tveksamt om rtten kan
baseras p grund av avtal mellan det presumtiva moderbolaget och andra delgare, detta
vinner nmligen inte entydigt std i direktivtexten som ligger till grund fr
koncerndefinitionerna.139
Huvudregeln i ABL r att ett aktiebolags styrelsen skall best av minst tre ledamter. I ett
privat aktiebolag fr styrelsen dock best av endast en ledamot, om det finns en suppleant.140
Det finns allts tv typer av aktiebolag, publikt och privat, och det finns en del skillnader
mellan dem. Fr det frsta skiljer sig lgsta belopp fr aktiekapitalet t, fr publika bolag
gller 500 000 kr och fr privata bolag gller 100 000 kr.141 Fr det andra fr aktier i privata
aktiebolag inte bli freml fr handel p brs eller annan organiserad marknadsplats. 142 Hr
kan ppekas att aktier i publika bolag fr bli freml fr handel p brs. Alla publika bolag r
dock inte noterade vid svensk eller utlndsk brs men de som r, anses inte vara
fmansfretag enligt 56 kap. 3 ¤ IL.
Ytterligare en skillnad mellan privata och publika bolag r att i publika bolag fr endast
mindre n hlften av ledamterna utses p annat stt n genom frsorg av bolagsstmman.
Denna bestmmelse innebr att denna koncerndefinition inte kan uppfyllas om det presumtiva
dotterbolaget r ett publikt aktiebolag.
                                                 
137 I prop. 1995/96:10 del 2 s. 177 anges uttryckligen att om en aktiegare p bolagsstmma rstar i strid med
konsortialavtalet medfr inte detta att stmmans beslut blir ogiltigt.
138 8 kap. 6 ¤ ABL
139 Rutberg & Skog SvSkt 1997 s. 578
140 8 kap. 1 ¤ ABL
141 1 kap. 3 ¤ ABL
142 1 kap. 4 ¤ 4 st. ABL
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Den fjrde koncerndefinitionen stadgar att en koncern freligger d ett aktiebolag ger aktier
eller andelar i en annan juridisk person samt att detta kompletteras med avtal med den
juridiska personen eller en freskrift i bolagsordningen, dr rtt att ensamt utva ett
bestmmande inflytande ges.
Avtal mellan aktiebolag om att det ena ges rtt att ensamt utva ett bestmmande inflytande i
det andra har i svensk aktiebolagsrtt inte ngot inflytande. Bolagsorganen har nmligen inte
kompetens att trffa avtal som avsger deras beslutandertt. Om avtal av detta slag ger
giltighet i frmmande rttsordning skall det dock ge upphov till ett koncernfrhllande.143 Inte
heller fr freskrifter skrivas in i bolagsordningen som stter bolagsorganens beslutandertt ur
spel enligt svensk rtt.144
6.4 Lneunderlag frn dotterfretag
6.4.1 Inledning
I reglerna om lneunderlag framgr att ven ersttningar som under ret fre beskattningsret
har lmnats till arbetstagare i dotterfretag fr rknas med i lneunderlaget. En frsta
frutsttning r att dotterfretaget lmnat sdan ersttning som ingr i underlaget fr
berkning av avgifter enligt 2 kap. 3 ¤ SAL eller 1 ¤ SLFL. Det stlls dock vissa krav fr att
lneunderlaget skall f tillgodorknas och vidare gller speciella regler fr lneunderlaget i
delgda dotterfretag. Dessa regler skall behandlas i detta kapitel.
6.4.2 Krav fr att f medrkna lneunderlag frn dotterfretag
De krav som stlls upp fr att lneunderlag i dotterfretag skall f medrknas r frst och
frmst att det handlar om ett dotterfretag enligt koncerndefinitionen i ABL. Som framgtt av
kapitel 6.3.2 innebr dock den nya lydelsen i 43 kap. 12 ¤ IL att termen dotterfretag
inskrnks till att endast avse dotteraktiebolag. Drutver fljer av samma paragraf att det r
ersttningar som utgtt under ret fre beskattningsret som fr medrknas i lneunderlaget.
Detta innebr fljaktligen att dotterfretaget mste ha gts under fregende beskattningsr.
En fljdfrga r huruvida det stlls krav p att dotterfretaget gts under hela fregende r.
RSV r av den uppfattningen att lnesumman skall proportioneras om fretaget inte gts
under hela ret.145 I ett exempel visar RSV att det inte handlar om en schablonmssig
proportionering, utan om de lner etc. som faktiskt betalats ut under den del av ret som
aktierna gts av moderbolaget. Tjernberg har kommenterat RSV:s uppfattning, med att detta
skulle vara uttryck fr en ndamlsenlig tolkning, dock praktiskt otymplig.146 Om
moderbolagets garandel i dotterbolaget frndrats under fregende beskattningsr torde
enligt min mening samma proportionering ske. Ett exempel kan vara att ett moderbolag ger
60 % av aktierna, i exemplet 60 % av  svl rster som kapital, i ett dotterbolag under
perioden 1 januari till 1 juli. Den 1 juli anskaffas ytterligare 20 % av aktierna som ocks gs
                                                 
143 Prop. 1995/96:10 del 2 s. 177
144 SOU 1994:17 s. 170
145 RSV S 1999:21 p. 11.3.3.4
146 Tjernberg 1999 s. 270
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vid beskattningsrets utgng. Detta borde innebra att lneunderlaget frn dotterfretaget
bestr av 60 % av de ersttningar som betalts ut under det frsta halvret och 80 % av de
ersttningar som betalts ut under andra halvret.
En annan frga r huruvida dotterfretaget mste gas vid tidpunkten fr berkning av
grnsbeloppet, d.v.s. nr utdelning sker. Lagtexten stadgar att lneunderlag skall berknas p
grundval av ersttning som under ret fre beskattningsret lmnats till arbetstagarna i
dotterfretag. Att lneunderlaget sledes till belopp r faststllt vid beskattningsrets ingng
borde, enligt min mening, innebra att dotterfretaget inte behver gas vid tidpunkten fr
utdelningen. Denna uppfattning delas av Tjernberg.147
6.4.3 Lneunderlag frn delgda dotterfretag
I 43 kap. 12 ¤ 2 st. IL stadgas att ÓOm ersttningen avser arbetstagare i ett dotterfretag som
inte r helgt, skall s stor del av ersttningen rknas med som motsvarar moderfretagets
andel av antalet aktier i dotterfretagetÓ.
Att notera r att nr man avgr om ett delgt fretag r ett dotterfretag ser man till huruvida
det presumtiva moderbolaget har ett bestmmande inflytande, p ngot av de fyra stt som
anges i ABL:s koncerndefinition, i fretaget. Nr man sedan skall rkna ut hur stor del av ett
eventuellt lneunderlag som fr rknas med frn dotterfretaget utgr man istllet frn
moderbolagets andel av dotterfretagets totala antal aktier. Eftersom ett dotterfretag kan vara
fr handen utan att moderbolaget ger mer n 50 % av det totala antalet aktier, exempelvis
genom att moderfretaget nd innehar mer n 50 % av rsterna eller att moderfretaget har
rtt att utse eller avstta mer n hlften av styrelseledamterna, kan detta innebra att en
mindre del av lneunderlaget n 50 % fr medrknas.
Lneunderlaget frn delgda dotterfretag baseras sledes varken p moderbolagets rstrtt
eller avkastningsrtt utan p den andel aktier det ger. Det frenklar den praktiska
tillmpningen avsevrt eftersom det i ett aktiebolag finns mjlighet att ha aktier med olika
rstvrde, vilket tidigare nmnts, och dessutom aktier med olika avkastningsrtt
(preferensaktier) medan alla aktier har samma del i bolagets egna kapital.148
Jmfr man de olika koncerndefinitionerna i 1 kap. 5 ¤ ABL inser man att de r verlappande,
d.v.s. ett fretag skulle kunna utgra dotterfretag till tv moderbolag. Ett exempel skulle
kunna vara att fretag A innehar 60 % av rsterna i fretag C medan fretag B ger 10 % av
rsterna men drutver ocks har rtt att utse och avstta mer n hlften av
styrelseledamterna. Fretaget C skulle i detta fall vara dotterfretag till A enligt frsta
koncerndefinitionen i ABL och till B enligt den tredje. Att dubbel koncerntillhrighet kan
intrffa strider mot principen om att ett moderfretag ensamt skall ha ett bestmmande
inflytande i ett fretag fr att detta skall utgra dotterfretag, detta har dock inte hindrat att
det har ansetts mjligt.149 I ett frhandsbesked frn Skatterttsnmnden, daterat 1997-09-23,
har nmnden konstaterat att det r inget som hindrar att den dubbla koncerntillhrighet som
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148 I 1 kap. 3 ¤ 2 st. ABL stadgas att om aktiekapitalet r frdelat p flera aktier skall dessa lyda p lika belopp.
149 Prop. 1996/97:18 s. 20 f.
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kan uppkomma enligt 1 kap. 5 ¤ ABL fr verkan vid tillmpning av sdana skatteregler som
tar sikte p koncernbolag. I frhandsbeskedet fastslogs att tv moderbolag vid berkning av
lneunderlaget fick anvnda de ersttningar som utgtt till arbetstagarna i dotterfretaget
frdelat efter respektive moderbolags garandel i dotterfretaget.
I 1 kap. 5 ¤ 2 st. ABL stadgas att indirekt gande kan innebra ett koncernfrhllande. Detta
medfr att om ett dotterfretag till moderbolaget har ett bestmmande inflytande i ett annat
fretag r detta senare ocks dotterfretag till moderbolaget. Eftersom inget annat framgr av
reglerna om lneunderlag slr detta, enligt min mening, igenom p dessa regler. En frga som
uppkommer i ett sdant fall r hur lneunderlaget skall berknas om dotterfretagen inte r
helgda.
Ett exempel kan vara att fretag A ger 60 % av aktierna i fretag B, medan detta fretag ger
60 % av aktierna i fretag C.150 Att fretag B och C utgr dotterfretag framgr av frsta
koncerndefinitionen i ABL jmfrt med 1 kap. 5 ¤ 2 st. ABL. Jag r av den uppfattningen att
moderbolaget i detta fall fr tillgodorkna sig av 60 % av lneunderlaget i (dotter)fretag B
och 36 % (d.v.s. 60% av 60 %) av lneunderlaget i (dotter)fretag C.
Ett annat exempel kan vara att fretag A ger 40 % i fretag B och 60 % i fretag C, medan
fretag B ger 30 % i fretag C.151 I detta fall r B inget dotterfretag till A eftersom andelen
av rsterna inte verstiger 50 %. Fretag C utgr dremot dotterfretag till A enligt den frsta
koncerndefinitionen. Frgan hr r om fretag A:s innehav i fretag B pverkar det
lneunderlag som fr medrknas frn fretag C. Helt klart r att fretag A fr medrkna 60 %
av lneunderlaget i C eftersom denna andel av aktierna gs direkt. Mer oskert r om A fr
medrkna ytterligare 12 % (d.v.s. 40 % av 30 %) p grund av sitt aktieinnehav i B. Enligt min
mening kan detta ses p tv stt. Det frsta innebr att A fr medrkna ytterligare 12 % i och
med att fretaget indirekt faktiskt ger denna andel av C:s aktier. Det andra innebr att A inte
fr medrkna detta ytterligare lneunderlag d B inte utgr ett dotterfretag till A. Detta
resonemang bygger p att lneunderlaget slussas etappvis mellan dotterfretag och eftersom
B inte utgr ett dotterfretag kan inte lneunderlaget slussas vidare. Jag har inte funnit
ngonting som talar fr att problemet skall bedmas p det ena eller andra sttet, sledes fr
rttslget bedmas som oklart.
Med tanke p att det finns fyra olika koncerndefinitioner i 1 kap. 5 ¤ ABL kan det finnas en
mngd olika garstrukturer i koncerner. Att frska redogra fr hur lneunderlag skall
berknas i alla varianter r enligt min mening ingen strre mening eftersom jag nd inte
skulle kunna tcka in alla exempel. Fr den som skall rkna ut lneunderlaget i en
koncernstruktur vill jag dock terigen framhlla att lneunderlaget proportioneras efter hur
stor andel av det totala antalet aktier i dotterfretaget moderbolaget ger, och inte efter rst-
eller avkastningsandel.
                                                 
150 I exemplet frutstts att 1 % av aktierna innebr 1 % av rstrtten p bolagsstmman.
151 Ocks i detta exempel frutstts att 1 % av aktierna innebr 1 % av rstrtten p bolagsstmman.
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6.5 Kommentar
Ett av syftena med infrandet av reglerna om lneunderlag var att gra grnsdragningen
mellan en delgares inkomst av tjnst och inkomst av kapital mer rttvisande. Vid
behandlingen av lneunderlag i dotterfretag har jag funnit faktorer som, enligt min mening,
motverkar detta syfte.
Endast lneunderlag i fretag som utgr dotterfretag enligt ABL:s koncerndefinition fr
medrknas, och dessutom endast dotterfretag i form av aktiebolag. En frga som uppkommer
r om inte alla andelsinnehav i andra fretag, oavsett innehavets storlek, kan ka
avkastningen i ÓgarbolagetÓ. Drutver gller att denna avkastningskning aldrig skulle
kunna hnfras till en verksam delgares arbetsprestation i ÓgarbolagetÓ. Av administrativa
skl krvs naturligtvis att det ngon begrnsning av hur sm andelsinnehav som skall kunna
medfra att lneunderlag skall f medrknas, men det frtar inte det faktum att
grnsdragningen mellan inkomst av tjnst och inkomst av kapital inte blir rttvisande.
En annan intressant aspekt r att lneunderlag fr medrknas frn dotterfretag oavsett om
detta fretag under fregende beskattningsr frt ver ngon vinst eller inte till
moderbolaget, nnu intressantare r kanske att det inte ens krvs att dotterfretaget gtt med
vinst. Detta borde faktiskt vara en grundfrutsttning fr att delgaren i moderbolaget skulle
kunna hnfra en del av sin avkastning frn dotterfretaget.
Vid berkningen av lneunderlag frn delgda dotterfretag gller att underlaget
proportioneras efter antalet aktier moderbolaget ger, d.v.s. proportioneringen sker efter
andelen i dotterfretagets egna kapital. Med tanke p att delgaren i moderbolaget
tillgodorknar sig lneunderlaget p den grunden att en del av moderbolagets avkastning
kommer frn dotterfretaget borde proportioneringen, enligt min mening, istllet ske efter
moderbolagets andel i dotterfretagets avkastning. Med andra ord borde en eventuell
frekomst av s.k. preferensaktier pverka proportioneringen.
7 Ny utredning om reglerna i 57 kap. IL
7.1 Inledning
Vid ett regeringssammantrde den 9 september 1999 beslutades att tillkalla en srskild
utredare fr att se ver bl.a. de regler som gller fr beskattning av utdelning frn och
kapitalvinst vid frsljning av andelar i fmansfretag. Utredningsuppdraget skall vara
avslutat senast den 31 oktober 2001. Under hsten 1999 har Stig von Bahr utsetts till utredare.
De direktiv som han har att flja terfinns i kommittdirektiv 1999:72, ÓReglerna fr
beskattning av gare i fmansfretag m.m.Ó.
Utredningen gller hela regelsystemet fr beskattning av aktiva delgare i fmansfretag och
inte endast reglerna om lneunderlag. Enligt min mening r dock utredningens arbete i hg
grad intressant fr denna uppsats och jag kommer i detta kapitel kort att belysa de riktlinjer
och utgngspunkter som direktivet stller upp avseende frndringar av reglerna i 57 kap. IL.




Utredarens uppdrag r att prva olika mjligheter till frndring fr att stimulera tillvxt,
investeringar och aktivt risktagande i fmansfretagen i Sverige. Frndringarna skall i varje
enskilt fall avvgas mot vriga grundlggande ml fr regelsystemet, dribland frutsgbarhet
och stabilitet. P grund av den genomgende kritiken mot komplexiteten i reglerna i 57 kap.
IL r en av utredarens huvuduppgifter att frenkla systemet.
7.2.2 Reglerna fr beskattning av gare i fmansfretag
Frutom de grundlggande utgngspunkterna fr utredningen ger direktivet utredaren
fljande utgngspunkter avseende reglerna fr beskattning av gare i fmansfretag:
ven i fortsttningen behvs det srskilda regler fr beskattningen av andelsgare i
fmansfretag med hnsyn till att skattesystemet r uppbyggt med en enhetlig skattesats fr
kapitalinkomster och en progressiv beskattning av tjnsteinkomster.
Utredaren skall analysera vilken form det srskilda regelsystemet br ha. En strvan br vara
att frdelningen mellan kapitalinkomster och arbetsinkomster terspeglar den ekonomiskt
korrekta uppdelningen mellan sklig avkastning p det kapital som delgaren riskerar och de
arbetsinkomster som upparbetats i fretaget.
Skattereglerna fr aktiva gare till fmansfretag skall vara neutrala nr det gller exempelvis
investeringar i svenska respektive utlndska fretag. Dessutom skall aktiva delgare i
fmansfretag inte missgynnas i frhllande till passiva delgare.
I vrigt ges utredaren i stor utstrckning fria hnder hur frslaget till frndringar skall se ut.
Det skall dock ppekas att direktivet innehller en del frslag till lsningar och ytterligare
fingervisningar.
En del av arbetet skall best i att kartlgga och analysera bl.a. sdana frgor som den relativa
betydelsen av reglerna om lneunderlag, de olika alternativreglerna (som nu terfinns i 43
kap. 17-18 ¤¤ IL), i vilken utstrckning garna har utnyttjat befintliga utrymmen fr
kapitalbeskattad utdelning och kapitalvinst och, motsatsvis, storleken p nnu ej utnyttjade
utrymmen.
Betrffande komplexiteten i det nuvarande systemet r regeringen av den uppfattningen att
det till stor del beror p att det finns ett antal alternativregler som infrts i syfte att under vissa
frutsttningar ka det kapitalinkomstbehandlade utrymmet. Ett frslag som framfrts och
som redovisas i direktivet r att erstta den nu gllande alternativregeln i 43 kap. 18 ¤ IL med
en ordning dr det egna kapitalet lpande skulle f lggas till grund fr berkning av det
kapitalinkomstbeskattade utrymmet. En sdan ordning skulle enligt regeringen kunna
mjliggra avveckling av de vriga alternativen och drmed innebra en frenkling.
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I direktivet uppmrksammas ocks att utformningen av reglerna har kritiserats fr att de
skulle missgynna fretag vars faktiska avkastning kan komma att verstiga den
schablonmssiga normen och drmed medfra att en del av en kapitalavkastning beskattas
som inkomst av tjnst. Detta kan medfra att investeringar med lg risk genomfrs trots att ett
hgriskprojekt ger en hgre frvntad bruttoavkastning. Regeringen menar att eftersom det i
praktiken torde vara mycket besvrligt att arbeta med alternativa klyvningsrntor, baserade p
frvntad avkastning i olika fretag eller branscher, skall utredaren i frsta hand prva om
den riskkompensationsnivn d.v.s. 5 % r korrekt.
Nr det gller vilken uppbyggnad de srskilda reglerna skall ha pekar regeringen p ett
alternativ till dagens schablonmssigt bestmda kapitalavkastning. Det alternativ regeringen
framhller r att reglerna i stllet skulle faststlla en normalln fr olika branscher eller fr
samtliga fretag. Utdelning utver den faststllda normallnen skulle alltid kapitalbeskattas.
Utver de frgor som tagits upp i direktivet ges utredaren ocks mjlighet att utreda och
lmna frslag om ven andra frgor som har samband med beskattningen av utdelning och
kapitalvinst p andelar i fmansfretag.
8 Avslutning
Av uppsatsen har framgtt att reglerna om lneunderlag i 43 kap. 12-16 ¤¤ IL r
komplicerade. Enligt min mening bestr komplexiteten i att reglerna i hg grad r av teknisk
karaktr, att de innehller flertalet svrtillmpade begrepp och att reglerna ocks hmtar sin
innebrd frn andra rttsomrden, exempelvis frn associationsrtten. Till detta kommer att
berkningen av lneunderlaget inte alltid speglas av ett fretagsekonomiskt tnkande. Genom
denna uppsats har jag dock gjort ett frsk att p ett grundlggande stt beskriva reglernas
innebrd och drigenom ge lsaren en plattform att st p vid framtida tillmpning av dem.
Som jag konstaterat i kapitel 3.1 infrdes reglerna om lneunderlag av tv grundlggande
skl. Dels skulle berkningen av vad som r kapitalavkastning frn ett fmansfretag gras
mer rttvisande och dels skulle reglerna stimulera fmansfretagens efterfrgan p arbetskraft.
I de kapitel som jag kallat kommentarer har jag bl.a. pekat p att reglerna om lneunderlag
kanske inte fungerar s bra som styrinstrument fr huruvida avkastningen frn fretaget skall
hnfras till delgarens tjnste- eller kapitalbeskattning. P grund av detta framstr det andra
sklet till reglernas infrande, att ka fmansfretagens efterfrgan p arbetskraft, som
lagstiftarens huvudsakliga. Tjernberg uttrycker det som Óatt det r uppenbart att infrandet av
lnesummeregeln [reglerna om lneunderlag, min kommentar] mer skall ses som en stimulans
till fmansfretagen, i form av en subventionering av arbetskraftskostnaden, n ett nrmande
till en mer principiell korrekt lsning av frdelningsproblemetÓ.152
Problemet med en korrekt beskattning av delgares avkastning frn fmansfretag har allts
inte lsts genom reglerna om lneunderlag. Nu har emellertid en ny utredning, vilken
beskrivits i kapitel 7, pbrjats avseende reglerna fr beskattning av delgare i fmansfretag.
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ven om utredningen r tillsatt fr att behandla hela regelpaketet som sdant r flera av de
direktiv utredningen ftt intressanta, d de hnvisar till problem som har tagits upp i denna
uppsats.
Exempelvis kan nmnas att utredningens huvuduppgift r att gra regelsystemet mindre
komplicerat.  Som framgtt av uppsatsen r detta det huvudsakliga problemet med reglerna
om lneunderlag. Ett annat ml fr utredningen r att regelpaketet s lngt som mjligt skall
terspegla den ekonomiskt korrekta uppdelningen i arbetsinkomster och kapitalinkomster. Att
s inte r fallet nr det gller de nuvarande reglerna om lneunderlag har ptalats bl.a. i
kapitel 6.5. Utredningen skall ocks se till att reglerna blir neutrala avseende investeringar i
Sverige och utlandet. Detta r intressant med tanke p det resonemang som frts i kapitel 5.4,
d.v.s. huruvida lner till anstllda i andra EU-lnder skall f medrknas i lneunderlaget.
Det skall bli mycket intressant att se vad utredningen kommer fram till och om det leder till
frndringar i reglerna. Det kanske rent av leder till ett byte av metod fr att beskatta
verksamma delgare i fmansfretag. Nu r det emellertid s att utredningens slutdatum r 31
oktober r 2001, sledes kommer det att drja ett tag innan vi eventuellt fr se ngra
frndringar. Men som man sger, den som vntar p ngot gott han vntar aldrig fr lngeÉ
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